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译者前言 


本书系根据联邦德1卢西 特汉特 出版社1984年出版的卢卡奇 
全集第十三卷上卷译出。书名为 《社会 存在本体论》。全书约一百 
多万字。这里译出的是该书时导论部分。 

卢卡奇.捷尔吉 （ 1 885 — 197 1 ) 是匈牙利著名马兗思主义哲 
学家， 美学家、文艺理论寒。他一生著述甚_多。《社会存在本体 
论》是他晚年的最后一部著作，也是最重要的一部著怍。围外一 
些学者认为，在这部著作中，卢卡奇对他早期箸作《历史和阶级 
意识 ))（ 1923 ) 中的一些观点作了一定程度的纠正 D K 社会存在本 
体论》创作于 1964 年，. 1968 年卢卡竒完成了该书的主要灼容后 T 又 
对书中的基 本被 点和主_ 要内容作了 进一步的概括总鲒，写出.了这 
部近 30 万字的导论，并置于篇首。 S 此，这篇导论也 可肴怍 是卢 
卡奇对自己一生哲学思想的总结。 

《社会存在本体论 >) —书的目录如下： 


导 ifr 

第一 部分： 当代问题的状 ； t 
导言 

I 新实证主义和存在主义_ 

1. 新实证主义 

2. 关于维持根斯坦的附隶 
存在主4 



4. 当代哲学和宗教需求 
I 尼 ■ 哈特曼一甸一个真实本体论的突进 

1. 哈特 f 木体论的构造原則 

2 . 对哈特曼本体论的批利 

I 黑格尔错误的 、真 正的本体论 

1. 恨埴于矛盾沃土中的黑格孕的辩证法 

2. 黑格尔的辨证本体论和 A 思的规定 
P 马克思本体论的基本原5([ 

1 . 方法论上预先提出的问趙 

2 . 政治饺济 學牡判 

3. 历史性和理论的普遍性 

第二部分 •最 重要的问题系列表 
I •劳动 

; 1 .. 作为 .0 的性活动的劳动 

2 . 作为社会实级模型的劳动 

3. 在劳动和劳动结果 中主体 -客体的联系 

I 再生产 

1. 再生产的普遍问题 

2. 源于总体的总体 

3. 本体在先的问题 
4社会中人的再生产 

I 思想矜意识形态 
1. 经济中的思想 
z 4致本体论的思想固素 
3,意识形态问题 
W 异化 

1. 异; C 的一 &本体论祌征 



2. 异汜的意* fl ) 态特点作为异化的家教 

3. 异化和杨弃异化的客砚基础异化的当代形式 

結東语 

参加本 书痴译 工作的还有刘森淋同志。在本书的翻诔过程 
中，曾得到王玫兴先生 及中® 人民大学马列所靳辉明同志的指 
导。中国社会科学院的张宽、卫文珂同志也对该书的翻译工作提 
供了一定昀帮助。在此一并表示感澍，由于译者水平有限，错误 

之处难免，恩请读者指正， 
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- 个今天可能成为本体论的原则问题 


第一章 


大概没有人——至少本书的作者^一一对此感到惊#,即试图 
以-存在为基础对埤羿做 t 学的思考，将会遭到麥方面的反对。最 
近儿个世纪以来，皙学思想被认识论、逻辑、方法论所统治，并且 
这种统治还不会很怏就过时。最初学科的优势变得如 : 此强大/必 
致于权威的舆论完全忘记了，在康德那里迖到顶峰的认识论的社 
会俾命，其主要目的在于，确保自文艺复兴以来所发戚了的自热 
科学在科学领域的统治权，但是由此也为宗教本体论保留了历史 
上它所占据的意语形态的活动范围，并且这种蒗围同当时的社会 
要求一样宽广。在这种广泛的历史意义上人们能够把贝拉明主 
教®看作现代认识论之父，如杲他肯定是人文主义的双重真理孪 
说的先駆。 

因此，科学对以专制为目标的宗教本体论最初所采取的恭敬 
的蔑视态度，也常常不那么恭敬地涉及到宗教范围之外的本体 
论。现代新实征车义在它的全盛时期，把戋于存在的每个问题， : 
甚至是某物或不是某物的每种态度都宣布为不合时宜的、非科学 
的无意叉的问题^当然，存在的问题同生活和实践是如此紧密相 
关，以致于甩管严历禁止，那种以本体论而乜负的哲学却总是能 

①贝拉明 (㈣〜 1621 ) ，蒽大利虫敉和辩论家 n ——译0： 


够，也必然要形成，并且至少在 -- 段时间里会得到传播和 赞同。 
为了证实本体论上所面.临的世界问题——怍为缉竭上的也是我们 
时代的不可忽略的事武——不容取消，指出胡塞尔，索列尔和海 
德格尔、法国存在主义也就足够 r 。 

然而，这里接下来的考察同我们时代这些思潮无关。这些与 
十分不同的立场、方法和.结果相联系的#潮，本质上都是从孤立 
的、依赖于自身的个人出发的。这些个乂 “被投入”到通常的世 
界（自然和社会）中，就构成了作为哲学基本问题的真实存在。这 
單不打算对这些观点作任何批判。所以如此，是因为除了.剪塞尔 
y 理智的坚韧不拔，几乎英勇地同逢些结论拼搏外，从这®命題 
夺身也得出 r 与现实相对立的荒谬的观荩，我在其它的考察中已 
经指出了它的前后矛盾和不能成立之外，萨特对马克思主义的接 
' 4 , 尽管他涉及到一系列重要问题，似趸也并没有指出存在主义 
杰体论问题的关键所在。甚至在胡塞尔那 IU ， 恰好是本 体论方 st 
也保留着一个最困难的基础：在他那扭，毎一种基本的存在规定 
必定伴随 苕人的 原始存在的社会性而消失,而这些基本存在规 
痒，恰好在今天，使一种对于方法和问题综合原则上新的观点， 
在客观 jt 成为可能。现实肯定可以表现本质，但是如果把现实当 
作本体论的目的，实质上就是在认识论上永远地将其“招入括 
孤”，就不可能以新的方式理解新的问题。 

我们的考察想首先规定社_会存在的本质和特点。然而 〆 为了 
能槔 近乎合埋地阐明这个问题，人彳门必须考虑存在的一般问题， 
更确切地说，即三大存在类型 （ 无机 u 然，有机包然和社会）的 
卷别和联系^不理.解这种联系及其原因，人们便不能够正确地列 
樂社会存 存的真 正本体论 n 题，更不用说得出与存在的特性相适 
应的 答案。 并不需耍深奥的知识鱿可以肯定，入 t 接地，最终无 
条件地厲 T . 生物孚的存在领域》人的生存 ，叩 丼起源， ... K 展相宠 



结，都肯定 ii 最大隈 度地基于这种生物学的存还应该肴作明 
显的是，不仅在他们的所有的生命表现中由生物学所确定的存在 
娘式， 至今也没有停止同无机_自然界的内部的和外部的并存，而 
且作为社会存在，如果没有词这个领域的不间断的相互作用，人 
类就不可能存在,兄论内部和外部也都不可能发展。 

:：- 在类型的这种并存——对它们相互作用和本质差别的 
同时把握——之所以是每种社会‘存在的不可更改的基础，就在于 
如果不肯定多样性基础这个基本事实，那么在它的基础 ii 发展起 
歩的对世界的队识以及对 R 我的认识就不可能实现，特别是因为 
任何人类实践都以这种存在状况为某砌，因此实践必然为人的毎 
种思想构成了一个不可避免的归宿，而这些思想 F 1 根到底如它应 
该 M 示的那样，是从这种存在状况出发，去指导实践，修正实践， 
巩固和形成新的实践。在人们思想 }：. 历史的和3代的本体论的地 
位， 是通过人类存在的存在特怍6身所具体确定的，其原因不是 
单纯抽象的或 n 头上的——并且不能从仟何思想体系.和思想领 
搏，当然首先不能从仟何哲学中徘除掉。 

. 尽管如此，在旧的本体论中，存在的本廣被模糊、甚至常裔 
究全.消失，井不是偶然在最好的情况下，也仅仅构成一十竑 
体考察中时常接近于消失的环节。这里 有曹各 种各样的原因，而 
，要在它的总体性中，在它的真实联系中，首先是在这种考察所面 
，临的重要矛盾性巾把这拽原因鮮释活楚，还为时过早。这 m 我们 
必讀把自己限制在作为根本矛盾的最 --- 般见解上。-方而，如果 
不在人类 F 1 常生活的最简单事龙中找到它的最初出发点，那么錡 
社会存在的本体论考察足不坷能的 a 为了在原始状态中展示真实 
情碑，不:擤不冋俗起常常被遗忘的琐屑 事情: 仅仪是驱赶一只 
:现存的免 子， 采 i . ■颗 现存的草莓等等。每一种其前提和推论已 
失去切近基础的思想，都必定自我主观地耍渗透到它的整体中， 


它的箄终结粜 上^似是 ，与此相反，在日常生 活中， 真实存在常 
常以，神择 度歪曲 的方式显示出来。这同样也是由于人的存在的 
基本 事实， 我们率对不可能依据对我们的决定灰其结果的所有成 
份的全部认识来行卑这一部份是由于直接的现象形式掩盖了真 
实存在的本质》另一部分是因为我们 [3 身借助于草率的类比推理 
把.规定陚予了存在，而这些规定对存在是完全外在的，仅仅由我 
们，自已构想出来的，还有一部价，是由于我们把借此而意识到存在 
.的决定性昀因素的手段，问好在本身辑为一谈了，等等 。尽 管人们 
必须从常日生活的直接性出发，然而，为了理解真实的存在，人 
们同时述必须超越这辨直接性，还必琛在最 M 单的合乎存在特性 
的基啤上，经常地批判堪考察思想把握穿在所必不可少的手段， 

以上两种似乎彼此对立的观点的相互联平，才有可能接近千这一 
威，即作为存在着的事物的存在究竟吴什么。 

这种相互作用至今也没有完全以正确的方式被真正地意识 
到，苒一方面原因是由于这两个组成部份的正确芦和错误的倾向 
同时并存，而另一方面原因——常常在第一个系>1中-一则在 
于_，布这里人们并不是直接就能眵寻找到正确的答案，而是在他 
们试图 满尽一 定的，恰奸是现实的意识舉态需要时，才偶然地得 
到这种答案。如果我们现在和以后将在吏广泛的联系中去谈论意 
;识形牵，那么必定不是在今天一般所流行的引入峰途的习惯用涪 
的意义上去理解它（它从一开始就是对现实的错误意识），而是如 
马 克思在《政治经.济学批判》序言中所规定的那样去理解它，即 
作为“人们借以意识到这个冲突"（即从社会存在的基础上升的冲 
突 r 并办求把它克眼"①的形式1马克思这个概括的规定一这 
是它的广泛昀实用性的最重要因素一对于意识形态方法论的和 
客观上的正确或 错误的问题，并没有给予一个明确的回答。两种 

'①.马克 B : *政治经济 学批判 * ■，斯图加柠1919年版， 




情况 实际上都是可能的。甩#愈识形态在我们 这种场 合既能接近_ 
文他远 离存在 。但 是无论如何，人们的这样一_孕 宵着矛 盾的兴 
趣， 即他们的社会生活中对宁他 ns 要的因萦，不论是被宥成现= 
存的事物，还是被看作纯栉的现象，在我们的问题的历史中，都 I 
起到了 m 要的作用。由于这样一些意识形态、特别在社会危机时 
期能够成长为真实的宗教似的精神力量，所以，在有失存在的璉 
论问题方面，它对于问题的提出和解决的影响是不可忽视的。 

在这样一些有效因素的作用下，这也就不足为怪了, 一个与 
事实相造应的，关于思考世界的本体论的根据，窃二再地被引向 
歧途。我们完全不用谈中世纪，在那里这#狀况 （ 上帝存在的本 - 
体论明）是众所周知的。但是在其后的期间我们 也弄淸 了许多 
东西0或者是康德的无特质的本可知的袖象物0体概念 i 速一概 
念把我们的现实理解为一种纯裨现象的世界 t 或者是黑格尔主客 
体词一的逻辑历史的本体论，更有1 9世纪的非理性的梦吃都使我 
们一再地远离每一种真实的存在问题。进入到当代，如果在资:本 
主义社会中似乎被完金孤立的，怄間吋又被膨胀乂'专断的 | 原 
子"的个性，它作为■■无理的行动％作为“被投入”到生活中， 
作为瀕临“虚无"而有效地发展成为短晳的，但却卓有影响的本 
体论的基础，那么所有这些内容对于在这里促进认识的本体论的 
基础却没有多大意义。 

尽管本体论认识现实的尝试在理论上是很难揭示的，它的现 
实更新在一定的意义上不得不完全重新开始。然而，除了马克思 
所奠基 的本体论方法以外，只有很少的个别问题 才能被 援引抵 
史的先 驱者。 当然这绝不是客观上削弱存在在事实上的 基础地 
位。新实证主义的 理论家 如卡尔纳普很少引起异议地指出，驾某 
呰工程师测量一座山时，他们在哲学上如何看待被测垦物的存在 
特性，这对于他们测跫活动的结果米说是无所谐 d 这对于许多 


人说来，似乎理所当然是正确的，尽管如此还是不能杏认，为了 J 
能够测量一座独立于测量工稈师的，独立于强烈的哲学观点影 
响之外的山，还必须是现实存在的事物。正如人们采集时仅仅 
够采摘现实存在的草莓一样，人们在髙度发 达的# 术操作的当7 
也只能实际地测量现实存在的山。2人们把存在宣.布为 纯粹, 
凭借经验的，对科学理沧无关紧要的东西时，它并没有在 根本上 ; 
改变上述事实情况。公路上行驶的汽车，能够在认识论上很容易 
地宣布为纯粹感觉印象和表象等等，尽.管如此，当我被汽牢辗 ii 
时，所形成的并不是我的关于汽牢的'表象和我岜身的表象之间的,. 
相撞，而是我的存在作为活生生的人被一辆现实存布的汽车真实 
地撞伤了。当然，哲学上一般而论，上述事实的说服力是隹我们、 
iWH 存在的那种联系的总体上失败了 t W 认识存在的联系总体是 : 
作为我们自觉到自已.的实践和它的基 础的- 般水乎，这个基础我 
« 刚才 布暂时的迫不得已而完全简化的方，式中刻画了它的特征。 ： 
在原始阶段上，现存事实的有效力，按其本性要直接比那 些在+ 
和自然之间插入许多社会中介的地方强烈得多 I 当然无知祐非 : iE 
确认识成分对于主体来说，也必然同样强烈得多。如此就完.全可. 
以理解，现实中基于类比的被描述的事实直接变成真正的现实, 

而实践，首先是它的思想的和社会的依据，也都牢闽地留$遠 
种有偏差的事实基础之上 8 在这方面，回想- _ r 几个世纪来关 
于存在是什么的神奇表象的有效统治也就足够 J *。 如果说，在+ 
夭随着实践的发展和源于实践更真实的现实认识的莫展，上述情 
况已被逐渐排除，那么在对客体' 状态，: T , 具等等韵认$中，真 
琿和谬误的辩诋的相互转化同样不允许忽视实践。我们已经提 
到，人们不能够在完全认识他们寒践的所有要素时才行动 e 然呵 
在这里》正确和错误之间的界限又是以历史和社会为先决条件“ 
变化和转化的 e 也钛是说，那驻在社会实践和科学吏卨发展阶段 





上被 iff . 明为淨男的 观養 ，也能眵长时间内的为实践提供一种表商 
占7靠的， ® 參确实有效的 基础。人们 想到 了古代 和中世纪托勒 
备 G 天文学、.航海、历法的辨定， m 食和月食的计算等等。如果 
说，借 助于仑 们的帮 助，； 根椐实践曾经令人满意的满足了当时现 
茅的社会需要的话，那么同样一般公认的是，从&个体系中所必 
然产生的一般 结论， .即以埤球为中心的宇宙论观点，在意识形态 
方面对 f 保存错误的现实模式和反对新的止确思想，曾起到了重 
晕作用。全部问题同时表明，为了能够在思想上更接近于真实的 
要怎 - 经苹地克服那呰巨大的社会障碍。我们已经指:出， 
■^有 i 实际的曰常经验与对现实的科学征服的正确结合出发，才 
秦可能單正痒坻存在的真实特性，但是这两种成分都可能包含有 
踢— 前进的功能，更不用说纯粹的意识形态因素了，按其社会的 
阶级昶它既可碑促埤这种结合，也可能成为结合的障碍。 

为此，困难发生在认识对象自身。三种类型的存在是同时并 
存^.相互交织与此相应，还时常对人们的存在、他们的实践 
发生并存的影响/在这里必须始终坚持的是，要为我们的世界观 
菓荦一个正确的本悴论基础，是以两者为酣提的，换言之，即不 
仅畢以对每种存在方界的特辉的认识为前提，而且是以它们的 
相互依存，相互作用、相互转体的认识为前提，这两个方面对于 
: ft 实的相互联系 （ 在各种差别中的 统一， 由此在统-的相互转 
化中的分离和对立性等等）的错误判断，都会导致对于认识存在 
晕什么这一问题的严重歪曲。人们闻时（在思想上很难分离开的 
方式中 >属于自然和社会。马克思最明确地把这种同时存在理解 
为过程，对此他屎复地讲到，人的形成过程伴随着自然限制的递 
减》在这里重要的是要 强调： 马克思说的是自然限制的递减，而 
不是自然限制的消失，更不是它们的完全取消。然而一方面，这 
与人 存把 的二重特性儿关，人就从来不是既是 人的， 社会 m 本 
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质 r 夂是隹然细从嵐 各； X 的人化和社会也并不意:％ • 他的'告在 
合乎存_在地分裂为精神（寅魂）和肉体。但 s 另一方面也4宏 
a ； 人的存在的那种总是保持着合乎 0 然的牟 固基础 的机能，告 
入类发 M 的进程中自身自益社会化。在这方面想魂饮食和 爸戶为 
就足眵了，这个社会化过程对宁每个人都是显而 1 易见的 o 值 
允许把社会存在的标志断然地、常常消极地推卸给 自然。 例如, 
人们经常称呼人的残酷为 s 动物式”的，而完 全忘记 T 动物从来 
就不是残酷.的。它 们的生 存,完全保持在属从于他们自我保存和 
种类繁衍的生物学的必然性的范围之内。当老虎萌赶一只羚单弃 
吃掉它时,老虎是在做其本性所决定尚，#生产范镜之+内 袷拿 
情，如同草地上的奶半所完成的_情一样。老虫相分乎争4和 | 
相对乎苹地、都不是残酷的。而只有汽原始人大鉍已经异始刑命 
他的故泮时，‘残酷一二作为人类发展的 a 果柽 产物一~^括知侖 
有疳 来兪来愈精制的戎象，也就形成了^ p 
: u 就其本身而言是作为自然本质的社会人的这种柠为，蕓观 : t 
被着成二+过程,而且是一个不可逆的，历史的过程。因 it 一 
我们以后再®到这个基础上——要使人们正铜地意识到他们最 i 
本的存在特性是很困难的，对于这#深刻统一的、无疑是过 
的阇一性，一再形成一种 e 元论的观点。不过这里不再涉及纯粹 
的"原始性％相反，恰好是社会欢 I 女明的发展造就了这样的思巍 
观念，在这种观念中,能动的人被 同其能 动性的（自然的祐枉会 
的）基础 ，亡元 论地、彼此排斥地对立起来。在这里不能够以隐 
喻的方式来谈论一神历史的概凉,尽管这是楨明确的，送些二元 
论是各种不同文明的严物,或者至少是同一文明的不同时代，不 
同社#阶层在其中间形戒的产物/ 

仅仅为了从最普 M 的角度诙论这挂现象，人 们大约 该想起， 
一方 谢，在无机 Q 热界屮被证:明为必然的过程的范畴,经常不加 
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考虑地就运用于有机自然界，甚至运明于人类社会存&另-.-方 
m , 经常出现这种观点，即人最终被看作生物学的本质，甚至他的 
•心理学(完全从生物学推导出来或者有可能便同生物学相对照）也 
洞其社会的规定互相排 斥地、 矛盾地对立起来。上述偏见的顽固 
性几乎总是这样地被强化，以至于使它们成为意识形态 （ 在前面 
提 马克思所讲的意义上）的要素， 因而在 社会集团按照其历来 
解决其冲突的斗争中，它们被召唤来被演®要的角色。仉是在这 
里人们不容许忘记，这些偏见在成为一种意识形态的组成部份 r 
'甚至意识形态中心点的情况下，它通常能使其冇用件依赖于觌存 
的某种存在规定，而这些规定 ■■仅 仅-由于错误的、类推式的普 
.追化，便导致对存在的不正确的 规定-这在 社会存在， 即 劳动的 
.合乎存在的基本事实就立刻表现出来 a 如马克思指出的，劳动， 
这是一个自觉进行的，目的性的设置，这种设 a , 如果它从实标 
土正确认识了的事实壯发并正确使用这种认识的话，那么它能够 
使因果性过程贯穿到生活中，改变一向纯粹商发起作用的存在过 
程和对象等等，甚至创造出劳动之前根丰不存在的对象性的存在 
:物 i (仅仅考虑到髙度发展的劳动形式就会步入歧途。例如，缶自 
然界还不曾存在的车轮，就是在相对原始的水平上被发明和■制造 
的夂因此，劳动把目的性和因杲性两者稳固而统一的交互作:用引 
入到存在中，在这种交互作用形成以前，自然界中只有纯悴的因 
果过程。而目的性和因果性仅仅在劳动及其社会效应，即在社会 
实践中才能真正存在 6 这种确定变革现实的目的的模式由此便成 
为每一种人类的 a 即.社会实践的本体论的基础。相反在自然中只 
有纯粹的因果性的联系和过程，不存在目的性范畴。思想土易于 
接受的类推结论，是把目的柱理解为自然过程的基 础和组 成部份 
等等， 而其实际进程还没有被认淸 ' c 在社会发展一定阶段上也不 
可能被认清 a 这种推论一方面导致了对上述过程的完全乘曲的观 
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点，但是另一方 ffl , 也是一神明显的自发的结论，而屯种:结论:常 
常是从人与他的环境的直接联系中自发地引伸出来的。这种如此 
形成的习惯当然应该在其历史的过程性中来理解,虽然它在人 
们对轉生活环境和世界的行为中的持 久性是 以不变的事实#依据 
的，由于在自然和社会中的人处于同无数的因素和过程的联系中， 
以至于他不能够在认识和预见了所有这些要素后果等 等的 基础 
上，来确定他的目的。尽管这里关系到人类实践的目的性决定昀不 
餌回避的基础，然而这个基础在社会人的发展的交互作用中以1 
种（不可逆的）过程的方式必然地出观了。也就是说，那些或多 
或少地在思想上或直接在实际中起支配怍用的因素的持续增长 V : 
在每个根本性的阶段都会产生出一神有质的差异的总体观点 r 與 
此对人类实践的方式，对实践所预定以及实践所发展了的舉葡所 
发生的影响也有 m 的差别。 ' 

这种影响在各个+同方面是相瓦区别的。实际上首先重要的 
是任何一种——最终——错误的或至少不完整的存在观，伊能， 
当时仅仅达到一定髙度的实践，产生出…个風得如此 丰:富 的依 
据，而事实上，这种根据根本不存在，所以,超越由此形成的关 
于现实的理论观点，并对这些观点的棊础进行原则的 批判是 十分 
必要的 f 只要再一次想起托勒密的天文学长时间在科学中的统治 
地位就足够了，尽管已经存在日心说的理论,怛地心说还:6不可 
动摇地保持了许多世纪。如已经说明的那样,这当然是因为雖心 
说满足了当时 （ 宗教的 >意识形态的重要需要，但是也能说玥上 
述事态的特点是，由社会发展所唤起的对劳动条件的新的需要, 
常常引起叵大的意识形态危机，可是它终究要获得承认，正如 
这些需要和这给理论事实上所曾呈现的那样。这表明茧时人们 
关于存在的观念，是如何依赖于对此相适应的世界模式的出规 
这种模式在理论上为当时最大可能的，与环境相适应而正确起作 
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闱的噬践奠定 r 基础。实践，首先是社会和自然之间的物黄变 
换,如马克思一再强调的那样，它在这种方式中证明自己为理论 
的标准 e 然而为了每次都能够正确地运用这种历史意义上的正确 
观点，不允许忽视历史的相对性因素。正因为人类扛会发展是一 
个不可逆的过程，所以这个标准也只能耍求一种过程性的一般有 
效性，只能要求当时，即在目前情况下的真理。而当时存在规定还 
不可完全认识的总体性，不仅对不完整的，只包含部份真理的理 
论起到长期非破坏性的作用，而且还使这些理论的克服成为社会 
的可能和必然。 

为此，如我们关于天文学例证已经指出的,已掺入了意识形 
态的需要。因为劳动，当它为每种，也为最原始的人的社会化奠 
定基础时，也把人们从纯粹自发起作用的生物学的需要和纯粹生 
物学的满足中有意识地提升出来 D 并且当劳动要求确立决定性的 
0的时，这种 h 的的设置本性上就包含着抉择的性质，因而从， 
开始就成为社会的谐调器， R 活生生的社会需要相适应，调节着 
设置自的性的选择决定的内容，正如我们所看到的，这就是马克 
思所讲的意义上的意识形态。当然，最初它还不可能简单地涉及 
到掊糸和规范，如它后来 域行着 政府和法律体系的职能那样》但 
是甚至这些仅仪在社会化（阶级化 ） 较髙阶段上才形成的政府和 
法律体系的职能中，人们所能观察到的是， 如果意 识形态在所有 
情况下 ，（ 甚至 K 晃多数情况下），必须直接作为旨布调节 （ 当惩罚 
时）的规范而得到贯彻的话，那么它们也不能够发挥作用。相反， 
上述调节是以此为前提的，即社会成员的平均实际活动方式至少 
表面上“自愿地”遵循这些规范 （ 而对于少部分人来说，法律强 
迫也必须并且能够成为实际有效的。 

这些众所周知的情况已经表明，意识形态对于每一社会的正 
常运转来说是如何生命攸关。劳动持续和正确地进行，不间断 
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地，每芡，甚至每…小时都在形成冲突，决定这些冲矣的方式便 
常常直接或间接地包含着当时社会的重大问题 9 因此意识形态必 
须垦终在人们的全部生活关系中分列出这些个别决定，并且努力 
向个人说明 ； 菏于他自己的生存来说，如何不可避免地要在社会 
总体利益的盘义上考虑这些决定。这里我们在总体利益中所理解 
的东西其内容和形式是，当时的社会越是处于开始阶段，占主要 
地位的怠识形态恥特性 M 越是强大《因为某一发展阶段的人越不 
能理解规实存在，那么这样一种假象复合体的作闬便越太，这种 
假象&人们从他们的存在经验中直接培养出来的，并且类推地反 
射到对于他们来说还客观上相对不诃理解的存在上。由于劳动 
:沐伴随育它同时形成语言）发现了当时可实际观察到的生活的最 
细微部分，那么，如果在这些^■被理解为存在的——映象中佾 
好是劳动起到了决定性的作用的话，也就不足为奇了 e 神奇的表 
象就是劳动姬重要因素的映象，当时这是就最广泛的非个人的意 
义而言的。当更高阶段上形成宗教时，事物的状况便经历了一种 
拟人化护上升 6 t 这 里共同 把因素在于，世界上所真实发生的事 
精,并不是作为--种按其自舟而发生的，而是作为一种（超自 
然） 安痱枘 结果而出现。所有&然宗教的上帝都把这种"劳动职 
能' 作为它们虚幻实存的.基础。在古典形式上，在旧约中，这种 
劳动模式棰如此严格地确定，以致于连星期日 （ Ruhetag 又译， 
休息日）也属于创世的历史 e 只是在结尾时才提赶，对于物体和 
过程的控制在于，人们能够称呼它们的名字，正如人们已经认识了 
它 ff ] 的魔力一样，但是在这它们却常常表现出一种在人们中 
传播的超商然的创 造力* 由于这类映象，在宗教的意识形态中便 
形成了一种第二现实，它掩盖了存在的真实特性，并且相对于现 
实存在而设定-个更真实、更高的所谓存在的职能，但是同时， 
它作为长时间并非劣余的意识形态而保持着一种实际的社会权 
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威，并且这种权威由此构成，时社会存在的-•个不 W 分割构;部 
分。 只有当这种直 接影响着社会筅践、社会存在的实际权威妇身 
在社会上减弱时，意识形态的净化过程才可能进行，这种净化 把：: 
存在从它 Ci 身生长出的，但义歪柚了自身的附属品中提炼出来。 

但是，这里人们同样不能忘记，在思想上形成的，板期保持 
有效的，但同真实存在并不相适合的世界模式中，并不仅仅是这 
些一从人们对自己的社会行为的根本无知中-—引伸出的结: 
论、映象等等，起到了重要的作用。在劳动过程莱现更高发展中 
所培养 出的社 会认识 方式， 它的木质 从晚本上是如 典被创迤的 t 
以致于借助它的帮助，比没有它更能合乎眞实地、稱确迪 (首 先 
愚实际可掌握地）认识现哭的存 托物 ，，但是，，在发展过程 中它也 
商能造成对现实存在的远离，并且常常是如此。这就涉及到 I 人. 
0在它的社会实践中并不 H 意对此进行解释，而它没次能够 
在对其所冇的结果和状况的完全认识中来选择决定 { 之所以摊 
此， -- 方面如我们已指出的，上述理论长吋间地首先在社会 同冉： 
然的物质变换中成为有益行动的基础 D 但 連另” 方面 ，（ 作为补充: 
的相艮一极现在也直汞出），親其理论本身而言，，那神所谓‘丰窗- 
的、并非多余的理论方去也同时能眵使人钔远离对存任的正 
解。在此我们只须指出数学，其变革对于社会生产的发展的.进沙、 
意义就够了。（对于人们正确的存在模式来说，不需果进一步:讨 
论），但是当我们致力于一种正确的存在观点时，却本要忘记，毕- 
达哥拉斯的作为存在的真正实存方式的数学理论，曾如何导致了. 
对存在的否认。恰好是这类滥用.“数学理性"的存在:廣品今天.不 
再是有效的了，它同 fc 达几个世纪的 冋占 a 木相联系的,有时也 
很有价直的数学化一样不再存在了。之所以固想起这些方法讼的 
东西，是为了完全弄清楚，…种按其存在还并不是现存'的关系 ' 
对它进行敁艽盤的，尽連尽戈的、很旮内.:::价位的數学迚遇，并 
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不能把它转变成为一种实际的现存事物。在今天回忆起这点是很; 
有益的*因为当代资本主义根据市场的操作方法正象斯大林方法 
的精神遗产——粗椅的计划和行政命令一样，都以相同的方式培: 
养出这 样的思维习惯，.即不把存在发展理解为过程，.似乎发;展的」 
内释和方拘等等在 u 正确 V . 运用外推法的基础上，就能够所谓无错 
误地被决定。这里被完全忘却的“小事”是，尽管在纯数学科学. 
的同质中介中，外椎法几乎能无限制地贯彻,但是一 ii 谈到存 
在，问题就不得不提到每种外推法的面前，是否每次能被这样处理 
的过程，在其具体过程性中合乎存在的都是这样被创造的 ，以致 
于外推法恰好词表迖它拍真实傾向相适合，康徳曾正确雉预 见到: 
实际存在过程中数学可运用性的本体论 界限， 他是通过证明这个. 
过程中可能存在关系的非因果特性而预见到这一点的。只有一种 
^■世界观”才导致了上观念的系统化，这种世界观把控制机器 
看作是对每种思想起示范作用的模型，为此它还蔑视注重质、根/ 
据经验而观察存在的所谓施旧的思想方式《据说在这方面，一种. 
早该在本体论方面迸行的"数学理性的批判”落入这样的领域， 

在这里；纯粹数量表示通过社会存在本身强加給思想（经济中的 
金狭) ，因此以往的方法论一本体论的批判每次都在探索，在能 
够从 对金钱联系和金钱关系的数学化中得出涉及社会经济存 在的、 
非批判性结论之前，从对现象的澱量到对经济实质的说明究竟有 
多远。(不言而喻，一种本体论的批判不容许限制在数学的本质和 
可运用性上 6 揭示世界联系中的所有 ■•更 髙的”方式〔认识论、 
逻辑，方法〕，在它们的成果被承认合乎存在地正确的之前，它们 
必须坚持上述批判。） ’ 

.. .这个导言只能最一般的粗线条地进行上述批判。也因为现在 
只是粗略地涉及，：所以 砗具体 处理社会本体论间题时我们还要回 
到这类重要间题上来 f 如果我 fN 现在要继续採索至少在其最重栗 
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的规定性中概括由此而出现的复杂问题的 _ -般轮廓，那么 f 先要 
简短地考虑三种重赉的存在类型（无机自然、有机自然、社会） 
起源上的共同属性和质的 区别。 

但是，如果不考虑因果性和3的性而只以最肤浅的方就不 
坷能把握由此而出现的问趣 L 我们从哲学史知道，人们一般4惯 
于把这种复杂问题理.解为两‘个相区别的、有效的、普遍的现实规 
定形式的关系。虽然送在认识论的袖象层次上可以理解，存. 
在本身却完金不相适应，然界仅仅承认因果性的行为。当 J 款德: 
把有机物的适应行动称为"无 ki 的的合目的性"时，这种判断在 
哲学意义上是一种最机智的 判断。 因为他中肯地指 出了反 映的牴 
性，有机物在它们的环境中，波迫合乎存在地、持续自发地袭承 
着这种特性，为的是实规它们的再生产。因此形成了在无机自然 
界中不能类推的过程， fll 是这些 H 程却被特定生物学规律性所支: 
配，还以某种自发有效的变化因果性进行，如同这种过程 m 机和. 
有机环境中被创造一样，它们也使这个过桎得以进行。如果在更: 
髙类型的动物中这类过程波意识所⑴导，那么这种终极目的仍然 
-是它们生命的因果 一 生物学的合规律性所显现的现象。为此在 
康德的规定中 1 ‘没有目的”是如此机智，因为过程 肖身在 本体论 
上指明了目的本质——与纯粹的因果性结杲相反——因为 目的似 
乎是这样被设置的，它实阽上没有对有意识东西的意识。马克路 
在谈到劳动的重要概念的地方，他恰当地埋调了这个因桌》他不, 
否认，动物“活动的一定产品在必要时甚 至比人 们劳动的结果 
更为卓越/但逄_’，他继续阐述:“最蹩脚的痤筑师丛―开始就比最 
灵巧的蜜蜂髙明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已鲊在良 
己的头脑中把它建成了-劳动过程结束时得到的结果，在这个过 
稗开始时就 Q 经在劳动者的农象中存许:着，即 已 经观念地存在 
着。他不仅使自然物发生形式变化， N 时他还在自然物中实现爿 
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S 的目的，这个目的是他所知道的，是作为规律決定蘅张酌话动 
方式和方法的，他必领使他的意志服从这个 S 的， ® 分析 劳动的 
任务是耍弄明白，在这里思想上所概栝的事实，如何逐渐地变威 
为在社会中活动的人的杜会主动性的模式。.然而，当把这里所引 
证的规定在马克思的意义上加以扩大时，自的性设置井没有变成 
对象岛身在有秩序或近于秩序的运动原则巾的因果性规定。过 
程，在由目的性设置方式所引起之后，依然永远保持因泉性本 
质。在自然与社会物质交换的所有目的性活动屮，这种独立于活 
动的 （ 尽管是 在随着发展而增多的情况下，是在 H 的性活动钠准 
备 中所发现的），现有的自然规律发挥者作用；这种自然规律能够 
为目的性活动创造新的 、在 罔然中不存在的对 象彤式 （ 人 们再次 
想到轮子），但是，这二切茳奄没有改 变选个 基本亊实，像因果系 
列正是通过目的性 设:置 而发生作用 r 因为纯 栉的 泪的性联系、月 
的性过程等等本身根本不存： ft 。 假谠一种目的性的作用关 系的卖 
麻不可能性很早就已显示出来。例如艾卡尔特就 QS 这徉 标明了 
自的性和因果性发展系列的区别， 1 以致于当上帝先于孩子创造 
人，先于鸡蛋创造鸡时，自然从孩子发展为成人 r 1 从鸡蛋中产生 
出鸡。这里把目的性的设置 （ 上帝 ） 、同因果性的过稃（自然）芷 
确地对立起来，但是由此怡好明显地得出，在现实中没冇厶也不 
能够产生目的性的作用关系。把肖的性设置纯#思想地延伸为目 
的性的运动过程，是不可锥的。在这个 意义上 恩格斯合理地谈到 
所援引的黑格尔关于自由和必然的关系的规定，自由不在于幻想 
中摆腋自然规律而独立，而在于认识这些规律，从而能够有计划 
地 使自然规律为一定的目的服务％®这里刻画的不 1 过是纯粹在自 


① 4 克思： 《资本论 h 中文1反第1卷，第2021。- —. 译注 ' 

② ： S 格 K •: 4 反杜林 论*。中文马克思 S 格斯选 ** 第3卷，第 1535 u _ — 一译法 
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的性 设置屮的选#决定自由 1 
然因果性 （ S 然规律）的社会 



姑上 ， M 
但 


是关于这类富冇成果的社会应用,恩格斯所提到的摩擦生火的发 
现 奪等， 并不能够产生新的罚然关系，而是纯粹 r 纯粹 ” i ) 正确 
地利用这些关系以满足社会的 需要。 康德对于无机自然界和有机 
自然界区别的解释，恰奸涉及到因果性和目的性的联系和对立， 
这一解择有着伟太的功绩。康德奄不动摇地坚持， 在“ 无冃的 
的合目的性”的运动过稈中，包贪费闼果性 .（ 康德称为 1 •机械 
性 ; '）特性的必然统治，关于有机自然过程属于有机体 s 应的领 
域，属于“无 s _ 的的合尚的性"领域这个事实，怡奸丝蕺没有改 
变它们符合存在祚用的这神 不容 取诰的因果性 特性。由此，康德 
思想上很接近于为自然的第二种荇在世界奠定基础的#实《岛管 
如此，他还是不能够坚定不移池把这些事实补充到他的世界模式 


中，这是由他的从认 识论的 立场出发所决 定的， 备为众所周匁， 
康徳想从认识的诃能性出发去创立现实，而不是从存在出发去建 
立认识，对于他來说，只有两个领域足最初的和不可扬弃的存在 
着: 机械的因果性和 （ 通过设置 h 的的&觉主体产生的，而且 
是有伦理的最高精神水平上的）自由的自主活动。他的作为有机 


10然存在基础的无目的的合目 的性 的天才直观，之所以在其具 


体运用中，不得不为基本观点的必然逻辑结论所消弱，如此而被 
认识的存在形式不可能是适于 (: 机械地）在认识中创造知性世界 
坤现象世界的客体，而纯粹是判断力的存在形式，纯粹指导判断 
力的一种规范庳则„借助于这神规范的概念，新的存在认识尽管 
形式上被嵌入到他的为认识论奠定基础的体系中， 然而 它不得不 
为此一从存在的观点着 —— 付出代价，即这种新现象为此仅能 
在一种偶然合 H 的的意义上存我康德更具体地接近这个领域 
时，这种情况 每一次 都显示出来， 但苋 这也潮好表明，他不是从 
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同其周围环境的相瓦作用中再生#自身的有机体的新的存在类型 
出发的，无机自然界对有机体的作用正象有机自然界一样，只能 
由此而产生，相反，康德揭出的问题是，已经变成为环境的0 
然，如果它常常自身是有机的根源，那么按其本质，是否客观上 
具有这种合 S 的性的职能。肖他——有理由 ■ ~■在这里否定一种 
客观起怍用的目的论时，他不得不——以同样的理由一在相瓦 
作用中否认客观的目的论，并且把目的性仅仅看作一种"偶然的 
合目的性”。尽管这种观点特别相对于以往所奉行的幼稚的目的论 
的自然观来说，是进步的，但是关我繁衍的冇机体同其环境 
的根本问题的思想，康德并没有涉猎到。 © 由此出发，他的著名 
购格言就是不卩: f 而喻的了，"对人来说，乃至怀着这样做的思想或 
者这样作指望，都是荒谬的，就是以为会有_ 天 另一位牛顿出来 
能叫我们了解根草不是 由于有 意的安排而从自然规律的作 
用而发生长成.的。我们必须绝对否认人类能贫这样的洞见的， ’® 
达尔文，他刚好成为 r " m \ •根孕的牛顿％如他的伟大先驱者一 
样一至子在什么程度上用了自觉的本体论的方式并不 盡:要 —— 
也始终从这种有机的基本的存在特性本身出发，进而揭示它们现 
实存在的本质。这甩与马克思学说的本体论的-致 _ ll 没有借助康 
德天才的直觉并非偶然，4克思就达尔文的著作致愔给恩格斯 t 
“虽然这本英文写得很粗略， h 是它为我们的观点提供了自 
然史的基础。” ® 从发展的 _./f 法论的观点出发偵得-•提及的是，康 
德最令人感兴趣的 JV •创， 恰奸由 Hdi 方法的认识论基础而使其发 
展奄无结果，最终陷入绝楨。这类I以 r 他的天才的早期工作，即 


①«坷析力批判 》 。《哲学著作士1^.!^_9扃，莱比淘19024:版，绾63页。 

© 康德： * 判断力批坷学箸作全集_*第9卷，第277®。中文版*判断力批判：* 
下卷，商务印书馆，1964年版串55贝， - -»] i . 

© 马克思，致 s 格斯的信*中文版 * 马克思 s 格斯伞集: •第 30卷 mu 
译注 
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第一次使天文学的联系历史化，但是，由于他以后的上 要 认识论 
著 作以牛顿的反 w 史主义作为认 m 论的 基础， 因此失于历史联系 
的思想也就没泊'在他的哲学的广泛影响中发挥作用。》这淸楚地 
表明，康德 的认识 论是如何堵塞'丫真实认识 的道路 ，而不&认识 
#在过程屮的 T 具。康德在分析有机的存在时很接近于其真实特 
性。悒是，他的认识论不是从无机的自然的真筅特性出发、并寻 
找它们的存在规定，相反，只想成为它们认识存在规定性的抽象 
一般理论（先天综合判断> 勒自体不可知等等），康德在发现了有 
机存在的萤要存在规定以后，又阻碍把这些规定继续构成为认识 
存仵的真正认识原则，因为它们无法嵌入到他的抽象认 m 论的体 
系中。这电我!只能满足丁•涉及这些纯梓勺事 实有关 联的观点， 
对 t 那些对这种错误结构起到 m 要作用的意识形态动机，我们以 
后抖 i •、: t 论。 

康德的这种以认识论为基础的 / j ■法论的体系，最终掩盖了他 
在本体论上把据存在类型的本质和联系的伟大的创举，并且他的 
认识论对于科学的认识来说恰好是无效的，克服他的缺陷的尝试 
是通过黑格尔的客观唯心主义完成的，但是，毎一种存在的终究、 
过程的特性的因索，却在方法论上岳 椐了统 治地位 f 这哩存在是 
不断变化的，因而也不洱遭到认 识论的 罡曲。但是为此，由于在 
黑格尔所贯穿始终的、对所有存在关系按其内在本质加以本体论 
内容的逻辑化，这种系统的逻辑化便被賦予了新的含义。因果性 
和0的性的炎系，在建立世界模式的总体中，也遇到了这种命 
运。因而，0的性在黑格尔的体系中，是为了理念的自为生成而 
作为逻辑的必然联结成分来设置的。因而它在"作为机械性和化 


①这阔样不足偶然的，饴好 s e 格 m 坟复指出了他的早期工作的剡时代意义。 
s 格斯： <反社沭 
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学性的统 一 ” 的纯逻輯部分中就已经出现了。①但 是， 这 ® 论断._ 
的存在根据是站不住脚的。机械性和化学性的相互作用不可能产 . 
生出目_性；它保持着纯粹的因果性，尽管它常常能自然地出瑰' 
在目的性设置中！从这种作用中根本不可能推演目的性。在这 
里，当黑格尔不是从 H 的性设置出_发:，而是从自然过程本身出发 
时，他首先忽略的是，足管机械性和化学性的并存是一个重要的 
自然事实，然而却并不是通往目的性的发展阶禅 I 它们已结属于 
无机自然界的普遍对象，在自然界中它们构成-•种重要的进程性 
因素，而就其本身来说却同13的性无关。 按照. 黑格尔的观点，目 
的性的过程不是必须在存在（劳动）总过程的一个具体的特殊阶 
段上才出现，而是许多自然现象的瞬间本质，因此整个黑格尔的 
逻辑——辩证的结构不得不扬弃自身。黑格尔本人 a 经萍全预感 
到这种不充分性，因为他在自然铒学中，对这种关系加以具体描 
述时走了另外一条——当然是同样错误的一道埤。即生命的形 
成被别分为三个 阶段： 在以“有机物理学”为标题的阶段中，发 
展系列以“地 质的存 机体"开始,，由此推导出作为“特殊的、形 
式的主观性"的植物世界和作为^个别的、具体的主观性”的动 
物世界。©除了这些客观上尚成疑问的规定以外，特別是第-'个 
规定，当孤立地看待它財,它的特性并非完全不正确地描写了 
“作为非生命存在的、机槭的和购埋的自然界的总体性”，然 Wii , 
根据存在，无机过程的纯粹总体性如何能转变为有机的，这还是 
完 全不清 除的。黑格尔所描写的过程，对于无机自然的过程性如 
何能以不可逆性表现出来，提供了一个正确的图景，然而过程在 
存在性 上 仍然保持 为无机的自然,它在一定的具体的（偶 然的） 

①黑 格尔： <哲学全书箪194节，附 S 2, #足中文版*小逻辑 ■：>, 商务印书馆 
1981年版，第37&页<■-〜译注 

© 黑 栴尔： 《哲学 全书* ，第337 页- 参见中文.版 •*_ 然哲学商务印书馆1980年 
版，罘375页。一译沱） 
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状; 兄下， X 能 >7 出命的形成产生出战础。仍是，这仅仅是过程內 
部所闽有的可 m 性中 的一栌，在没 w 它的特殊本质的情况下，虽 
然它也被实现，何是无机过程却仍保持为它过去的存在 f 这种无 
机过程间有机卩!然的衔接仍然是一种纯粹的泛逻辑结构，这间时 
暴餺出，在黑格尔那里这拽泛逻辑因索的绝对统治权，还如何常常 
同他的总体构思所隐含的目的论的同素保持着联结。但在黑格尔 
那里，从根本说是正确的劳动目的性的观点，在内容上完全不 
词于康德，它是逻辑上而不是认识论上歪曲了整体一段天才的插 
曲，正是这段插曲在黑格尔那里为社会存在保留丫现实的、真正 
合乎存在的结论。 

人们看到，目的性的本体论特性、它在存在的总体过程中的 
地位，它同丙果普遍性的联系，如果不抱偏见地根据存在去考察 
它们， 是最容易理鮮的。然而武断的和最 m 乱的矛盾也仍出现在 
这个伟大的、疋接近于现象基础的思想中。为此我们必须指出， 
康徳那 m 汄识论方法的优先权、 m 格尔那里逻辑化的“无限力 
量％是导致思想上歪曲上述 问题的 重要根源。因此如我们所看到 
的,目的性的本体论地位的 h 确规定，成为对获得全部问题的正 
确观点的最显著因素。 

然而，正确趣解目的性还不能完全弄清具有迷惑可能的整 
体。 在此，为了指出通往正确方法的 （ 至少是完全普遍的）道 
路，还必须谈到，根本问®在于，不论是三种主要存在方式的最 
切近的合乎存在的统一，还是这种统一内部结构上的多样性以 
及在世界 © s 大不可逆的存在过裎中的连续性 c 都应被理解为对 
本体论 s 我反思的关键。在这方商，这一点不论在哲学上还是科 
学上都是很明迎的 （ 但尽管如此也是错误的），即把一神存在类型 
中的过程的呉体方式认作是对其他具体方式 （ 至少是对另一种方 
式）的绝对条件。如 果我们 不考虑宗教对存在的歪曲，那么最熟 
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悉的例 - f 是，旧唯物主义把无机^然界中所有对象和过程的因架 
链条看作是绝对制约着全部存在的东两。尽管旧唯物主义的出发 
点是正 确的，即 d 给定的那种存在，其不可逆的过程为毎一种复 
.杂的存在提供了存在的基础，似是，不论在有机自然界还是在社 
会存在中，在同--方法上，这种出发点的具体理解却完全被歪曲 
h 因果性规律在无机和有机 自然界 如同在社会存在中永远可 
靠。然而，谁 要是单 纯地把有机体的自我繁衍的改变作用草率 
难.、错误地运用到社会存在中的目的性设置和以其为基础的选择 
决定屮，那末，他必定 得出不 正确的结论。 ，然， 如果把生物学 
范围的运动方武提升到作为认识模式的莘断池位，情况也不会更 
好。那便在生物决定性无可怀疑的地方，如人类的 生话 进程中， 
这种规定的垄断也必须导致歪曲。与这种错误的推 W 广之的独 
断统治相伴随的危险， 托 最突出的例证.就是心理学，首先包括今 
禾已如此普及的所谓深蕴心理学弗洛伊徳主义。另 -' 方面，如果 
不仅是生物学所决定的人的精神少命被看成唯一的存在基础，而 
且这种完全依赖于自身的精神虫命还被看作决定着生物生命的终 
极 H 的，作为认识的基础，那么这种悄况按其性质来说还要更糟 * 
上述商种情况都抹热了这样的事实， BP 那种意识活动在人们 H 
的性选择决定中，常常表现为他们良己积极性的源泉（并且这种 
观象” 势然 是杜会存在的一种客观的、不可忽略的因素），因而 
唯有通过它才能够合乎存在地发现人类实践、及其存在的真实基 
础。 

这里，我们并不想列举或金面反驳所有这些由此而形成错误 
的可能性，对于这个一般性的导论来说，指 出这 -点就足够 r , 即 
所有那些试图在社会存在中通 过个别 因素的孤:、 v _. 作 m 而在恩想上 
统一地得出符合存在的决定的方法，必然总会导致对存在的真实 
拎性的歪曲。如果没有思想上对社会存在的科学征服，这种征服 
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必须始终从试图在理论上合乎存在地弄清人 们 （ 在最广泛的意义 
上）的实践出发，那么也就不能 产生出 以客观为依据的、可靠的 
本体论。实践本身最直接地提供了对社会存在本质的最重要的、_ 
直接的证明，实践对于真正的、批判的本体论米说，也是必要的 
客观核心，然而，这些直接证明社会存在的探索，却很少能正确 
地坚持直接的理解 s 所以，科学的发现是绝对必要的。针对过去 
和现在占统治的习惯思想,要强调必须采取一种批判的立场6这 
样的时代从根本上说是过去了，这个时代里宗教对于存在 的解释 
占据着有精神特权的、唯一的或至少首先有优先权的地位，宗教 
的观点波看作权威，尽管在今天，甚至存那呰自称从宗教的意识 
形态中解放出来的科学家当中，也还有许多人，他们一再从这些 
权威出发，把特定宗教的命题当作对本体论有价值的命题。相比 
之下直 到今天——不言 而喻 除马克思以外^也很少有人对于上 
述内容给予了具有科学方法的、異有本体论意义的真正的、:柏:判 
的考察 t 这是不难理解的，因为铒一种存在类型的阐述过程都直 
接依赖于科学研究的成果。人们强调得不够的常常是，今天所达 
到的对亍存在的正确认识很大一部分都根植千 此 3 

但是，同样不能忘记，一方面， a 经获得的认识常常是从歪 
曲的存在出发或者注入这种歪他了的存在中，商宜这绝不 是偶滅 
的。因为从本体论上看，科学大多以一种社会实钱为基 础，因而 
尽管它的个别成果有着完全的正确忭和重要性，但是，科学却很 
少能够把自己的方法论基础或还只是有价值的因素作为上述存往 
的纯存在因素来 阐明。 另- 方面，科学为了它的目的而自身培 
养出监督机构 （ 人们想到认识论和逻辑等等)，但是，如在康德和 
黑格尔的许多例证中已经表明的，这些监督机构对于那些歪曲不 
但没有提供担保，甚至恰恰还很容易成为歪曲的原因。料学行为 
中的上述立场的倾向常常紧密地同它的最丰硕的和最进步的因索 
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栩联某，首先是向自觉地反对日常生活的直接习惯思想相联的6 
而这些习惯思维首先在自然科学中，直至被自觉运用的非拟人化 
的方法中才得到上升 e \ 

在这个问题上，应当记起，非拟人化观点的过去、现在和将 
牵都是认识存在一一恋实际是怎样,它本身就是怎样一■的最重 
要、最必要的方法之一 s 所有那些同当时的认识对象与真实感觉 
着的人之间的直接联系不可分割地联结着的东西，那驻不仅规定 
着它的真正的客观性质、而且还同时规定着人们接受机构 〈直接 
包含着思想）的特性的东西，都不得不作为现象 （ 或者有坷能时 
甚至作为纯粹的假象）在这种非拟人化的观点中退居次要池位， 
为的是把它的地位让位给实际的、就其本性是现实存在的因素， 
为了使人们有能力如世界本身不依赖于人那样去接受世界。这样 
—种通过人们实跋从劳动出发而对现实的把握，如果没衧把人们 
从其特有的直接性中抽象出来，那么永远也不 能实呩 地完成。这 
个过程当然总是不自觉地在劳动的原始阶段上已经开始，并且逐 
海发展为一种人对环埦的普遍的控制手段和适3的工炅它把劳动 
作为人对其环境的积极适应而同任何人类以前的适应相区别。当 
薄，逡里自觉的3的性设置构成了一个实际上原初的分裂带。正 
是由 于这辨积极适应形式的无限发展可能性,才合乎存在的区 
射于早期被动的、纯粹以生物学为根据的、因而按其本质为相对 
静止 的适应形式，.所以非拟人化对于人类变成人，对于在个人或 
人类的自我繁衍的社会过程中自然限制的递减都是一种決定性的 
重要因素 D 现在回到我们的问题上，如果没有这一过程 V 那么人 
n m 常屯活的许多直接的现象形式就将构成对于实践、对于人们 
真正认识;伊在的不可逾越的鸿 I 

在这方面当然还不应忘记，劳动目的性的选杼决定，总是同 
具体目标设置内的具体的对象复合体相联系，而且，只有这些决 
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定能够适当地实现那些月的，才能耷成其杜会职能.作为这种 H 
标设置基础的非拟人化的科学性，生产力越是高度发展，便越是 
超出这些个别决定而走向更普遍的认识。当然，如果不从 根本卫 
危及非拟人化的作用，那么它在我践中所形成的内在限制就不会 
完全消除。这种倾向随着作为首次社会化的资本主义社会 （ 在这 
个社会中自觉促进生产力发展的态度逐渐成为决定的态度）的 
形成和发展，导致了各门学科现代的唯一有效的形式。在早期自 
然限制起决定性作用的社会中，非拟人化的观点自觉或不自觉 
地、有效或无效地向着科学性发展。然而这呰观点在当时不仅同 
哲学、甚至同幻术、宗教有着襞密切的联系，而且直接地同那神 
同开始的原始的理性化及理性化的生产相联系，就象这些生产本 
身一样也常常有相当精确熟练的方法和目的^只有资本主义生产 
才有能力在经济和社会方面,以自觉的方式，产生出今天意义上 
的备门 科学。 a 然在过渡时期的精神危机中，科学同一般世界观 
间睡的联系还是很紧密的 ，： 以致于科学如果不同由此形成的冲突 
( 以任何方式）斗争到底，那么它绝不能达到它在工业中的必然 
的独立性。但是，如果已銓取得了这种独立性，那么它对世界观 
向题的最初制约便日渐消失》在科学要求的基础上形成了各门科 
学，在各门科学中，这些经济实践所不可避免的问题才在科学龙 
法的基础上，然而按其内容来说酋先是针对实践而被解决， 但是 
在其倾向上并不取决于是否能使出发点、方法和目标设置同关柘 
世界模式的一般难题协调起来。 

科学同世界观和哲学需要的 脱离， 是一种自身多样性过程览 
展的结果。为了满足生产发展的需求， 解决 虫产发展中的重要问 
题，还完全没有提到的是，这种脱离一常常是无意的一已绘 
是最进步的了，因为必须承认有许多这样的情况，即纯粹各门科 
学所获得的成就 （ 或者方法上所达到的状况）已在宙龙的一煅瑰 
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论中打开了缺口，并且为此总是以起初没有预计到的形式、普遍 
地、有时还深远地促进丁科学的进歩，并服务于哲学。这是很明姬 
的，即这里最终关系到已经涉及到了的本体论的事实 r 人们的实 
践，虽然它在科学上是可靠的，桓是在给定的个别事件发生作用 
的情况下，它并不是在对所有的前提和结果的完全认识中进行 
的》这一方面导致这个结论，.一个运用于实际的科学命题,从总 
体认识和它的发展趋势的立场上考虑，可能本质上是错误的，然 
而，它也能正确地解决当时所给定的任务^另一方面，在一定情 
况下，它也能使正确的，甚至划时代的认识方向得到澄清。因而 
这里所描述的科学向自觉的各门科学的发展以充满矛盾的方式影 
响着人类世世代代的认识道路，它的总趋势在这种联系中不可能 
是唯一的、均衡的、纯#进步的， 

这种软况在资本主义的杜会和经济发展中，由于科学同意识 
形态发展趋向不甩分割的联系而尖锐化了。这里我们仅仅考察它 
对本体论的影响 6 人们不应忘记，现代科学最初伟大的进军是处在 
资本主义生产统治形成的开始时期 D 它的领导阶级和相应的意识 
形态译根本不能 鉍完整 地实现与其社会存在相适应的意识形态统 
治。这种意识形态到十七世纪才得到发展并且在法国革命的准备 
阶段达到了它的髙峰。这首先在 T , 找到了实践的形式、基础和 
裉据等等。这种实践一方面是同形式中的资本主义的利益（包含 
着科学性）柑适应的,另一方面它并没有由于独裁君主.制和其强 
大的封建残余以及对二者都®要的基督教一•宗教的意识形态， 
引起不对解决的社会冲突，这里为了把我们的研究 仅限于 以实践 
为根据的、作为方法的科学的意识形态基础之上，我们还可以 
说，一种由 M 济和政治状况所强迫的特定的妥协准备 （ 也在其反 
面达到一定程度），都恰好存在于比较进步的因素中 t 人们如果回 
十乙起贝拉明在伽利略事忤中发表的章见，想到 更苹 的唯名沦关于 
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4 双® 真趣'的意辑形态就会更深刻地理解这一 点 8 英国革命在 
致个向题上从一开始就从阶级性匕 着意于 妥协，还有伟大的法国 
華命的出路也是在这种需求的唤醒中结束，这并不奇怪，相反，使 
叙们惊奇的是，一种发鹿的必要性要在送个问题匕引起意识形态 
的妥协，即“科学能够科学地做什么?”它长达儿个世纪地成为资 
产阶级意识形态的中心问题，而首先成为科学之科学性的哲学根 
据。自伽利略本人以一种人们可能说是幼稚的本体沦方式，表达 
也#)科学方法和成果时，批判的认识论已经在笛卡尔那里立职棟 
当作哲学方法的中心，并且它的绝 对统漁 以一种一再被强化时、 
银定性的方式保持到我们今天 9 

: 在哲学的方法论的考察中，关于认识论的作甩问題儿乎还没 

有谢现。管齋格尔在耶拿时期开始触及到古希腊和现代怀疑论 
(対千他来说，也就是康徳和其模仿者）之间的对立问题，并且 
曾强调，这楚“针对着通常自我意识 i '_ i 身的独断论％而不是针对 
着哲学的普遍性, ® 但是，相对于康德，他并没有从这些观点中 
讲出彻底的、更深刻的结论。这不是偶然的，黑格尔虽然合理地 
批判了康德认识论的基础、 A 在之物不可知性，在他的体系中常 
常不加重视地把康徳对认识论的考虑抛在一边，然而其目的，仅 
扠是* 了以 一种严将逻辑化的.和逻辑地蛋曲的本体论来代替它^ 
德「格尔本体论的基本规点最终在爾则上超脱出他的先驱苕 的妥 
协，因为他 宣布这祥一种 现实的观念，这种观念除了宗教的超验 
性外，在其指向于.社会历史进步的基本观点时，其内部 也保留 了 
a 种荣耀的、要协性的地位^所有从他体系中可柚引出的无神 
轮的结论（人们想到海涅 v 布 # m ■ 鲍威尔的赛期著作），都不能 
从裉本上改变这样的'事实，即历史地看，黑格尔的观点属于由笛 
半尔开创的这些河题的历史。 

* 黑格尔'金痄》 _ 第 遞记第 1本，莱比锡1928年版，第 1 S 2 页， 


- 27 - 


' 在这种妥协巾还涉及到这样的企图，借助于“双重真理 1 ^的 
: 电种而回避 了前后 一贯的科学考察世界的最后结论。对于我们的 
考察来说，问题不在于对这种发展本身的主要类型给予簡略地描 
述》对于我们来说重要的问题是认识论保持了双重职能 * —方面 
为科学方法 （ 首先在严格的各门科学的精神中）奠定了基础，另 
—方面，可能的本体论基础、科学方法和科学成就的结论，由于 
科学上缺乏根据，而脱离被公认为唯一客观的现实》这种意识形 
态观点同样是以社会历史为先决条件的 t 力量对比和通过它而引 
起的冲突，最终央定着由此形成的认识论在当时的内容、形式、 
方法和结局。在这里，在意识形态上被和解或至少变得沉默的决 
定性 的组成成分，在一极是宗教的社会权力，在另一极则是那种 
经济一^社会的需要（它满足了科学，首先是满足了各门自然科 
学的需要)。对上述两方面问题我们这里能做一简短总结。自伽利 
略时代以来宗教的社会权力已经大大地减弱了，这一点在今天 B 
没有人怀疑。每管——如这些文宇的作者——当人们还把宗教权 
力理解为习惯权力时，也没有低估它对大多数人的观念的影构。 
踅要的是，这些影响必须广泛地接受纯粹经济发展的制约 （ 至于 
何种程度上是自觉的或不自觉的都一样）。 

但是引人注目的是，社会力量对比的本根变化、从 变化中 
产生的冲突却很少改变认识论的意识形态职能的基本方向.如果 
人们更切近地考察资本主义的发展和这种发展中资产阶级意识形 
态的发展，不会对此感到意外。在宗教的社会影响最强盛的时 
代，资产阶级的科学的必然妥协，只消通过对自然科学的、本体 
论意义的毁灭性批判，并在经济实践和所有直接或间接相联的领 
域内保留其值得保留的内容，便能够实现。（这个时期在康德关于 
物向体不可知的理论中达到了它的髙峰）在19世纪和当代 t 上述 
社会必然性却日益被缩小，甚至唯物主义" 一一 无神坨倾向也能 
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移宣待它们的学说，而不怕被镇压=如果规在这种持续扩大的料 
学研究的活动范围，还几乎没有蝕及到认识论中本体论中本体论 
不可知倾向的影响，那么这个事实表明，在资产阶级思想上所创 
立的这神意识形态需要必定还有另外的基砌。 

发现这一点并不困难，科学和科学性在资本主义发展开始时 
期桕 繁荣， 遂南在资产 阶钱的 一定阶层中唤 起一种 纯粹固有的， 
或多或少自觉以物质存在为依据的本体论倾向。它的开端显然是: 
培根，而霍布斯的 晳学& 经直接了当是一种真正唯物主义的，纯 
粹世界范围之内的本体论 a 这种经常的，力求使释本主义社会的 
街有碑篥要对立都得到公开揭露的思想方式，惲同资本主义领导 
层的利益发生了矛盾，而这些领导层存他们生产方法的，现实贯彻 
中、在同旧的统治阶级的妥換中，却力图保卫他们的社会“地 
位 . ％间样地，对自己实践本质认识的突破，在霍布斯那里己经被 
认为是不受欢迎的，并且较之马基雅维里在这个问题上所奄不掩 
鄉地宣布的资产阶级的所有实际的意识形态结论，得到更进一步 
的加强。因为正如马克思早已讲到的，资产者对待己的规章就 
象犹太人对待法律一样，他们在每一个别场合 H 要有可能就违反 
这些规萆，但他们却要求所有其他的人遵守它们， ® 

.在这里，这种在认识论上最终导致的对 Q 然和社会的唯物主 
义本体论的拒斥，其最重 要的® 识形态报据之一 在于： 经济上形 
成统治的资产阶级不仅试图同宗教势力合流，而且与唯物主义相 
对立，以维护自己的社会——道德的“地位"，因为唯物主义常常 
公开地，批判地揭示出这种社会制度的最终道徳结论。意识形态 
的活动方式之所以必然被加强，是当马克思主义作为反对者而出 
现在世界观领域的 H 彳候。为此，要对马克思主义所确认的事实进 
行 If 单的"驳斥”是不够的，还必须从认识论上去证明马克思主 
Q ) 屮文版 d 克 mb 格 m 全抝 l m 3卷，笟——译注 
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义的方法在科学性上站不從脚，而要#到这一点只有借助十此才 
有可能，即宣布新康德主义、实证虫义等等关于本体论问题的观 
点模式具有最终的睢一的科学性。 : 各(1科学能够照旧地完成它们 
所有的经济，社会等等的义务，可是关于客观现实的问题却已被 
当作 - 幼稚的非科学的"问题而加以拒斥6在―非意识形态 
化”时代，在’‘美国式生活方式”似乎不可动摇的统治时代，:这 
种倾向达到了它暂时的髙峰，并且这种新的联舍所谀置的危机进 
始使更新的对立倾向出现，尽管这种对立倾向今天也还是从属于 
m 要的何者为第一性的哲学问题。当代，对世界的思考重新实际地 
返回到存在基础上的尝试，只有在复苏马克思主义本体论的道路 
1二才能够实现。因此就必须对整个过去时代进行原财上的批判。必 
須看到，在哲学上认识论不可能真正把提科学的本体论问题。此 
外，还必须弄清作为在重要的过液时期的必要的意识形态，认识 
论在哲学上占统治地位的真象。 

这似乎要直接追溯到作为思想基础的日常生活上《事实上很 
明显，人们并不涉及存在，就能够在认识论上说明最复杂的、甚 
至起最佳作用的科学理论。我仅仅指出彭加勒的论断—也完全 
包含在贝拉明的思想中就够了。他认为 t 哥灼尼的理论较之托勒 
密的理论的优点在于，“人们为此能以更简化 的语言 来表达夭文学 
的规律在我看来，相反，日常生活如果它不与存在结成永恒 
的联系，它就永远不可能自觉地成为日常生活^我们想到了前面 
关亍被汽车領过的例证，人们不应从这个今天哲学上通常的例证 
中引出夸张的结论只是应当注意，这个例证只应用于指出这种 
荒唐的观点，即所谓纯粹凭借经验的存在在哲学上和在科学上都 
无足轻重=与此决定性对立的是，一种愿意真实掌握存在的本体 
论，必须在这种关于 存在的最原始和最基本的事实中,发现研究 

①彭 加勒： * 科学勾假设》，装比锡，1906出版，第 1185 U 
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的* 要出发点 s 我们将在以后的考察进程中反复地 看到， 这种索 
常很重要的存在现象 f 恰好在这 m , 在它最初的、最原初的出瑰 
中 a 示出它的真实的存在特性，而这些特性后来却常常与社4必 
要的“更高结构"中相脱离。间样，另一方面乜不能忘记，在 H 
常生活中，实践问题是纯粹以直接的方式显餚出来的，这就从其 
他方面无批判地、一苒绝对地导致了对真实存在特％_的歪曲。如# 
们看到的本体论的考察方式，如果它有权认为并且知道对社会知 
在的最高表述必须受到从存在出发的批判的，那么针对着日'乾爭 
活它必须继渎实行这种批判方法。 W 

如果能为社会存在的批判的本体论的研究提供二十明 确而畜 
阇基础，既不是人们社会实践发展了的客观性，也不是如其产生 
实践的直接 一 ^原初的现象方式的话，那么对于: t -. 述批判的正确 
途径的保证义在何处去寻找呢？ 

当存在的真正特性始终被理解为一种 (. 按其本质来说是今 疠 
史发展过程的要素，并且一间历史性的特殊性质相适应 、格好 
冋它当时的存在类型适应——被放在批判考察的屮心点的时候， 
这种对存在自身的真正追溯才能进行》在以后的各章中我们柯译 
细地回到这个当今已明确的关于这种见解的存在根据上 e 此时我 
们首先满足于证明，马克思在其青年时代就已经把任何存在的历 
史性的普遍作用作为他方法核心 “我们 仅仅知道〜门唯一的'科 
学，即历史科学"。®十余年后他对他的研究方法了更淸晰地说 
明： 对于过程的研究也就是对当时历史动态的恰好如此样在的研 
究。这种发展并不象资产阶级方面所宣称的那样，在表达和规定 
其本质的范畴根本不变的永恒性中，纯粹对象、它们的联系等等 
的一定变化 。 马克思说，范畴是“定在的形式，是实在的规定 
性'因此毎 一现存事 物的内容和形式只有借此才啤被把握,卽它 

© 中文❿马克思恩格斯全 枭七第 3卷，第201 — 译迮-_ 


* 31 * 




ji ' i 基从历史萬展过程中的现存事物变化 而來的 /对于猴体解剖的 
钥匙在人体解剖中"。在这里马克思经 过真正 的批判思考找到的是 
―把"钥匙'而不是找到注释历史性存在的“密码 "。因 为历史过 
程是因果性的，而不是目的性的，是多层次的，而绝不是单方 
苘、完全直接式的，因此，它的发展趋势总是由能动的复合体的 
现实的相互作用和相互联系所推动的。这种在变动中如此形成的 
方向等等，不容许直接就评价为进步或退步，两者在这种犮展进 
程中都可能成为统治的倾向，而 li 并不取于——只是在以后更具 
体的窜节中我们才能谈到一在社会存在的总过程中，在什么地 
方'' 何种猂度上能够谈到当时一般的存在意义的进步。马克思 
说:*■人们认识了地租，就能理解代役租、什一税等等，但是不应 
把它们等同起来。……因为资产阶级社会本身只是发展的一种 
对抗形式，所以，早期的那些关系，在它里面常常只以十分萎缩 
的或者完全歪曲的形式出现。公社所有制就是个例子-因此， 

如 果说资产阶级经济的范畴适用于一切其他社会形式这种说法是 
对的，那么，这也只能在一定意义上来理解。这些范畴可以在发 
展了的、萎缩了的、搜画式的种种形式上，总是在有本质区别的 
瑕式上，包含着这搜新的形式 

@史性的这种赏彻始终的优先权在历史性的具体现实中是真 
实的，因为存在方式实际的过程性就是对把日常生活绝对化的彻 
底批判。由于存在方式占统治地位的直接性，在这种水平上的任 
何关于世界的思考都常常包含费这种倾向，即循环于直接既妲的 
事实上。然而马克思的批判的本体论则保持了这种创造性，因为 
真正的辨证过程不; K 支配着而且揭了新的批判 D 因为马克思的本 
体论-•开始就从社食存在较深刻的原则出发，从只注 S 现实的实’ 
践在本体论上的优 先地位出发 ( 并 IL 是如此有力地适合于存在）。 

①草稿，第2逆。中文跆.马克思恩格斯全集：*，第46卷，笞43声，一译 it 
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马克思在 他爭期 关于费尔巴哈的提纲中就原则上完整地瘥出了本 
体论批判原则。他批判费尔巴哈的唯物主义——由此也在各种先 
前的唯物主义本体论中一-无视实践、而诉诸纯粹宜观、诉诸沉 
思的特性 （ 这是同单方面诉诸&然存在紧密相联的 K 这样，使导 
致了在费尔巴哈那里同在他的前驱者那甩一样的结 1 果，批判被唯 
一地集中于理论领域，而实践被看作对于批判宗教，主要是批判 
唯心主义世界观形式的纯粹从属的、凭借经验的“现象形式"。马 
克思的批判是一种本体论的批判 D 他由此出发，社会存在（作为 
人们对其杯境的积极适应），首要地不对忽视地以实践为基拙。所 
有这®存在的现实的、重大的标志，只有从对真实的、合乎存在 
特性的实践、从对实践的前提、本质、结果等等的本体论的研究 
出发，才能够被理解。当然，由此前面曾提到的历史-上所出现的 
各种存在类型、它们形成过程的相互区分，在理论上井没有被忽 
略，完全相反，正是社会存在中的实践在本体论的中心地位，构 
成了与对有机自然界存在环境的纯粹消极适应方式不同的社会存 
在起源的关键。并且历史主义的威力不允许停留在对起源的孤立 
分析上。我们在后面对于社会存在更具体的分析中能看见，这种 
矛盾的不断的自我变化作为马克思曾称为社会存在中"自然限制 
: 衰减”的那种持续的、倾向性的发展，起到了决定性的作用。存 
在方式的起源在这种意义上绝不允许被理解为：突变为他物的一 
次性行动，由此而完成一种从此永恒自我保持着的，成为规实的 
新的存在，而这种存在还是以孤立的同样的方式再生产自身《形 
成和自我发展尽管是不一样的，尽管它们是以区别的方式对每种 
存在的历史过程性具体起作用的因素，然而，它们最终又是相同 
的，不论人们现在思想上试图从统一性中把握它，还是从多样性 
中把捤它 4 为此马克思决没有放弃认识存在本质的统一的历史 
——辩证方式^但是这个伟大的思想在马克思主义中常常并没有 
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得到 一# 理埠上 萆当的 表达。正如泾常发生的那样，人们静止孤 
驾地研_究个钾的存在方式，丼且把听揭示的范畴的联系抽象地绝 
对化彡而为的是把由此获得的联系运用到呙外的存在类型上 f 这 
样马克思的伟大思想就被歪曲)％由此形成了在根本上是错误的 
观点> 即似乎这种历史——辩证的真理仅仅对于社会存在才有 
乳.而不是如这里所指出的那样，经过细节的必要修正对于所有 
的存在都有效,我#出的是我的早期著作《历史和阶级怠识》 
< t 923 ) 以找当代萨特对于辩证方法的态度。仅仅是存在范畴的 
-興体筘疾博的洱史性的思想，便显示出通往一种正确的、同吋统 
穷的、历史的严格区别的观察方式的道路。 

这种思考过程表面上偏离了我们的主题，偏离 r 每一种存在 
的辩证 T 历史的、过程的特性，并且在上述整体联系内部偏离 
尤社会存在的特殊性。如果在马克思的意义上正确理解实践及它 
的丰体谁的前提和结论的话，那么便 a 示出一马克思在《关-下 
费铝 e 哈的提纲》中已经确切地和深入地阐明了它一实践能被 
理解为 人的、 人的存在客 观的、 存在的关键，理解为人和社会车 
鴉那种存在的关键，由此出发，所有其他的范畴才能在它们过程性 
的存在中得到恰当地理解。因为这里我们只是打算阐明问鼴的核 
.所以必须筒短的指出，按照马克思的观点，我们思想的正确 
性具能够在实践中得到证明，即实践按其本质并在其 s 身诈用中 
就是人们自我教育的决定性因岽，所有那些人们在思想上不得+ 
加以柬服的冲突,总是首先建立在当时生活中的矛盾的基磘之上 
并 a 归诸于这些矛盾等等。 

::对于我们来说，现在决定性的问题是，马克思遗责费尔巴 
哈 w 他在渉及人的存在的社会性时必然把入理解为孤立的个人， 
固为费尔巴哈所谈到的"人的本质％绝不是一种“对于单个人内 
部的抽象％在其琛实性上是“社会关系的总和'当费尔巴哈在辖 
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m 把按其存在是不可分割的共存件在思想上房离并时，他必然淹 
全误「解人的本质，误解人的合乎类的特性。他忽略卞人的^-社杳 
的存在中的新内容，特别是由于他在这里不得不把所形成的合字 
类的特性 （ 如苻机自然界中壌劣 h 存在的 那样） J 1 解为按其本质 
趄“无声的 …把许 多个人饨粹自然地联结起来的共同性”。对于自 
己坏境的积极适应，实践作为*為在形式的可靠的基础范畴，在 
上述批判中才获得了这样的内容，即它适当地描绘了这种新存在 
形式的全新类型的、否则就不能弄清的普通性。只有在社会存在 
中才出现的全部精神生活，如果不是从实践中产生出来的，那 
么，就会作为不可解#的上帝的奇迹出现，借助于不再是无声的分 
类性的中心地位，社会存在便获得了 一个在人们中引起如此相瓦 
作用的墓础，这个基础能够合乎存在地推动人们、甚至直接强迫 
人们，把对于世界的思考扩展到它的定在的全部最广泛的、客观 
和主观的范 围内， 并且使其成果成为他自己存在的有机组成部分 
(也就是说，他自己发展的组成部分，这种发展只有在这种伴随 
着“社会关系总和”的持渎相互作用中才能达到一种现实的发 
展）。只有在这种以社会存在为基础的观点中，那狴不可解释的因 
素才能从人的起源和人的更高发展中消失，人们的社会存在才能 
保持一种近似丁 +—— 当然其内容和形式完全另外规定了的——合 
理的、科学上可解释的明确件，社会存在使人们关然的思想 
成为可理解的，冋样，之所以人们能够在观念中逐渐获得关于自 
然的思想，也是从社会存在出发的。类的属性是每一现存事物的 
自然的、客观的基本特性。为此，人对原始沉默的扬弃，便成为 
人的存托基础和人们在其普逍性和现实性中自觉实观存在的努力 
标准。在以后的考察中我们才能指出，实践在原始阶段成为使 
人成为人的存在基础，成为人的存在的所有要素的基础，因而 
必然地产也了人对沉默的扬弃，成为人的自我生成的基础。人 
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的精神生活的复杂的、甚至表面上远离瑰实的表达是那种过程 
的必不可少的要素，这个过桎把最初的实践、即劳动引入了存 
在《 
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类属性的中心地位，它在自然中对沉默 eig 服弁不是青年马 
克思孤立的、天才的“思想闪念％尽管在这呰专门术语中所表达 
的问题在以后的著作中很少出现，然而马克思弁没有停止在类属 
性的发展中，为人的发展过程寻求本体论的决&性 标准。 已经一 
再提到的“自 然限制 的递减+’作为人的社会性实现的标志证朗了 
这种构想。更明显的标志是，马克思把真正实琬了的社 会主义 
共产主义称为人类史前史的结束。他同甚至萇蠢伟大的乌托邦的 
区别不仅在于，他客观地、精确地描述了导向無产主义的杜会 
——历史的趋向，而且还在于，他在这个阶段±并沒有发现一种 
人类仿史最终达到的顶峰，相反，仅仅是人类真正的、实际的历 
史的开端。从劳动 （ 由此人类客观的和主现的存在基础 ） 的形成 
到共产主文，我们还只是经历了这一过程的史前史、真正人类历 
史的史前史。 

这个关于社会存在和人类发展的如此革命的本体论观点中， 
引人注目的是：这个一般说来为马克思的每个论断提供着详尽根 
据的观点，在费尔巴哈提纲中就已经成为不言自明、 不餐 要证明 
的了 B 这是有充分理由的„在同传统认识论的尖锐对立中，伯•的认 
识论常常在最机衍的推导中致力于，人们的思想如何能从纯粹感 
性可把揠的个别情况提髙为合乎类的总合（抽象的 、普遍 的等等）， 
成者如何能够从这种“逻辑”地设置的一舨观念 M 到个别和特 
殊》而马克辱却把类和个体 （exemplar ) ①不可分割的统一， 


宥作是必须无条件承认的、可运用 T 实际和理论的、而其存在无 
须证明的那样一种存在的基本亊实。他在对黑格尔皙学的最初批 
判中 （ 1843 年）就已经祀费了巨大的精力和激情反对用抽象的逻 
辑结构去 祛噬 存在。他把他的思想同黑格尔思想的区别标志为对 
存在理解的不同：但是，这种理解不在于象黑格尔所想 f 象的那样到 
处去#找逻辑概念的规定，而在于把握特殊对象的特殊逻辑 
不难看出，' 马克思这里是相具体的存在发展和现实过程合乎规 
律的 联系， 但是 ，： 这种一般的科学批判恰好涉及到我们的问墩， 
这就是个别同一般的联系或者反之亦熬 （viceversa >的表达^ 
马克思如此讲到黑格尔的椎理方式亩以说，在他关于推论的 
解 释中,表现了他的体系的全部超验性和神秘的二元论。居间 
者是木质的铁,是普遍性和单 -性之 间的被掩盖了的対立此 
后他违补充和总 结到： "似是，当黑格尔把推论的两个抽象邱界， 
即普通性和单一性，看做现实的对立面时，这恰好就是他的逻辑 
申的基本二元论普遍和特殊在黑袼尔那里并不是逻辑上对立 
的东西,完全不是逻辑的对立面，而是关于 相互并 存的存在规定 
在思想上的表达，这似乎就是马克思最初的信念。事实是 t 只 
有从这样®本体论出发，对费尔巴哈的谴责和要求才是 有基础 
的1可以理解的，即费尔巴哈仅仅认识到一种沉默的合乎类的特 
性》只要求承认人的合乎类的特性是对这种沉默的类属性的超 

: r 沉默的（不是自觉形成的、没有异找和找到@觉表达的、然 
而在实际存在过程■中却真实表达了的）合类性 f 是作为奠定了一 


:① Exemplai ■，匣意是标本。 — ~译注 
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般本体论華础的有舉自然存茌的范畴 m 现的 d 因为无机自然本身 
缺冬任輕意识悔最微小的萌笫，、这种萌芽在埋论上也只能伴随 f 
对象及其过描的关系。因此我们在这种存在领域内就只能谈论客 
观上对确定的（也即,沉 默的） 类属性 a 然而，本体论的基本事 
率是 t 类，一犮面在个体中直接就是现存的，另一方面，每种令 
崦的存东及其过程又显示了类属性的岡样的规定。这表明，自身 
的范畴联系7—按马克思的说法是范畴的定在形式、存在的规定 
在无机自然界中也是一种基础的存在方在这 m , 被啤心 
: t 义引入歧途的地方在于，不是把类厲性的普遍性看作对存在的 
丧达，而 是纯粹 看成一种思想规定（抽象 h 然而这种"柚象■•并 
+是从现存对象.性的真实本质中脱离出来的，=而仅仅是在随后-的 
準演的 方式中的—种思想的规定性 D 这种规定性只不过是现存事 
实构成在思想上的确定，在无机自然界中，物理或化学过程能导 
致对象形式的解体,在这种情況下改变了的对象在客观上已属 f 
+同于以_韵的呙外一种类,但是，这并没有扬弃个体和类的芜 
系。特别是因为对象的相 瓦钟 关系在存在范围内，本质上是一种纯 
榇的他在 （ Anderssein ) ，诨此类的这种变化无限地适应 着无机 
舞在的运魂联泵的总体性 . V ： 
-就此而 W , 相对于无机自然来说，有机体形成是一个急剧的 
变化，因为每一种葙机体都是由内部力量所推动的复合体，其中^ 
形成与消亡即是它的存在方式的基本规定性 （ 在这种再生产过程 
前后有机的缉成部分仅仅是现实事物的无机存在之内的东西 ） 。单 
个有机体的冉生产过程在它当时类属钱的范围之内进行，并且， 
这种再生产辟程丰质上是有机体间一定的类的环境中占优势的物 
理化学过程的直接犮展之间的相互联系 r 但是虽然有机自然的对 
象能够厲于这个环境也仍蟫没有改变这个事实。只有在更髙的发 
眹阶段上，即在有机体的再生产过程以它托坏境屮的独立 运动匁 


- 39 - 


翁' 提的逵种阶段上，才能够來成对环境的物理化学过裎的生输孪 
的改造 （ 例如光线照射在生物学上变为顏色、空气振动变换为声 
苷等等这个存在事实的明显结果是类与个体之间通过倍号（如 
声音等等）进行的具体、确定的交往，这些信号表示了对于再生 
产来说，是重荽的事实（如饮食、危险1性交往等 等六为 了确保 
类对再生产中的重要情况作出正确的反应。这样，一种独立行动 
的有机体现在就只能在环境中再生产自身，为此，他要熟悉这个 
环埯中最重要的最典型的事实，并且在这个范 m 内，也即类的内 
郁可以交泚 。 

选就是存在发展的阶段，马克思在纠正费尔巴哈的观点时把 
它称之为沉默的类属性， 在无 机自然界中，这个概念似乎被赉曲 
为相互作用的， e 完成的物理-化学的 外在# 。沉默的存在至少％ 
每以交往的柚象可能性为前提，但由此还根本谈不上迗 su 上逑阶 
段。不能低估突变在所有类属性的有机体在自身苒生产的基本联 
系中的地位，因为它包含了一种有机体同它的环境的所有联系中 
的彻底变化，当然，这种变化在它的各个环节中以进行着的一 
这里只是以粗略地概述——发展为前提。因而，根据存在，这种 
突变包含两个 方面： 一方面，是连续性，它在更高的阶段上仍_ 
持着特定的基本结构，另一方面，是连续性的中断，人们可以把 
这种中断看作全新种类的形成。我们想首先从个体和类的新旧关 
系的观点出发+进一步考察有关这两种联系方式的基本规定^我 
扪已经知道，突变存在的基础是有机体对环境的消极适应转变为 
一种积极的适 E , 由此，作为合类性的新的方式的社会性就基本 
形成， 并且逐渐地逐着这个过程克服了它直接现存的生物学的特 
征=在这里，苹体论上绝对必要的是证明两个领域的合乎存在的 
并存,一种抽象类似的、而在具体规定性中当然又是完全相异的 
并存，存在于无机自然和有机自然之间的突变中。由于在社会中 


超越了纯拌生物存在的人还不能摆脱它具有生物的、生物再生产 
的存在基础，因此，它也绝不能摆脱它与无机界的联系。在这种 
双重的意义上，人氷远不能中止它还作为自然存在物的存在。当 
然，在这种情况下，在人们和被他（社会地）改变了的环境中， 
自然性愈来愈强烈地被社会存在规定所支配，而人的生物学上的 
存在规定性只是由此得到了质的改变，但并不能完全被取 消。 

在这里，对环境的积极适应方式（按其倾向 来看： 改变环 
境，在相互联系中形成的有倾向的对再生产的新的生产条件的适 
应）是突变点。由这种纯梓适应的事实便得出一系列关系到真正 
的人，关系到人将属于其它类型的类等等规定。我们已经谈到在 
劳动巾并通过劳动形成的目的性及其本质。这个以后要令门研究 
的主题将遂一说明人的实践的坡 广阔 范围。但是，当我们仅仅象 
这里这样抽象地考虑到这个纯粹事实本.身，即任何实践都以一个 
目的性设置为基础时，我们还必'须.猜楚，任何 S 的性设置都必定 
包含着仅仅在并存中才可能存在'的、主-客体二重性所形成的前 
提与结果。它们的逐渐形成，尽管上千年来还没有被我们详细地 
了解，似是却显示了同时义掩盖了这种存在规定的全斩的类型《 
这就是说，一方面，这个过程只要它在它的时代被正确地认识和 
说明，它就为社会的这种新规定的具体化做出了很大的贡献，另 
一方面，在思想上，对这些发展阶段的隔离，也能把对于过程的 
认识导入错误的轨道，这些发展阶段常常只在丧面上消除了同动 
物发展一定进程的类似 9 而实际却停留在生物学发展的绝路上。 

无论如何，从类属性的观点就确立了这个极为重要的发展傾 
向： 个别性逐渐转变为个性。也就是说，个别性如同普遍性一 
样，是任何存在的基本 范畴： 不同吋作为类 （ 呰遍）的个体和作 
为个体（个别）的存在物的东西長不存在的。莱布尼茨在著名的= 
与宫廷失人谈树叶的趣网 中证实 r 这一点， 然而，只是同其它对 
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象相联系 ，只翌 冇机体对环境的消极适应还没有提高到主 -客体 
的联系，那么，个别性就不得不保持为—纯栉的自然事实。，在人 
那里也是如此。长期以来所形成的这个观点，即毎个人都其有> 
个唯一的、在别人那决不会重复的指纹，在其本体论的意义上没 
-有超出莱布尼茨关 I 树叶的例子。当然，莱布尼茨似乎适能够用 
公园路上的石.子来描述他的这个最抽象 一 ^普遍的命题 a 这个总 
是以社会为基础的:，而不是以纯粹自然为基础的、 从纯 押个别忭 
演化而来的个性，.其现实的发展是一个极为复杂的过程，尽管壤 
践的目的性设置借助于其所有的附_带条件抅成，了这个过程的存在 
基础，似是，这个过程本身绝不 具:有目的的特性。 在较高的发展 
阶段上，人（或多或少自觉地）希望自己成为个性，：人的这个 g 
的也常常能够成为目的性设置的内容，但这都不能改变上述基本 
事实 =■ 之所以不可能，是因为要使个性 fRj 題完全成力现实首 
先是普遍的问题，就需要一个滚长的、从一开始就很缓慢的社会 
关系的发展。尽管这一点是正确的 t 劳动和所有直接从实践中疗 
生出的实践形式，从^开始就对劳动着的、 : 从事着实践活动的大 
产生复杂的反作用；使人的活动变成为一种 H 益扩展的、同时 H 
益相异的、自觉的活动，由此-容体的关系在人的生活中，愈 
来愈强烈地，间时也愈来愈突出地成为一种居于统治地位的蒗 
畴。只有在奠定了上述过程基础的同时，社会的社会性才.逐渐 
地、实际地建立起来，并且由此为 g 的性设置产生出—个 H 益扩 
大的活动范围，当然，它同时是在社会最初奠定的方式上扩建着 
这种增长着的活动范围，使之具体化,并在某些地方给予必要地 
限制 》 由于实践，便形成了与之相应的形断发展的多样性的社会 
的人，形成了人与自然的物质交换，以及人的自我保护器官的训 
练，等等，而通过这一切，类属性的客观体现不仅仅是増长了， 
不仅在许多方面变得愈來愈峯祥化，::而且同 B . 〖.对从事武践活动的 
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弟个人提出了更多的、 不问的 要求。这个在士:客 体不斯 的柑 S 憎 
用中，主观的和客观的演变过程，才使仟何存在的薄础得以; 彌: 
成，而从这个基础出发，原始的、还在多方面纯粹自然的人,的中. 
别性才能逐步获得个性的 (:社 会的，只有在社会 中才可 能的)特: 
征，我们将在以后的论述 屮继续 更详 细的、 具体地研究选个间. 
题。这里只是表明，社会实践中的主客体的形成，只是在漫校的过 
程进展中才能导致以人本身的存在方式建立起不再沉默的类 属性: 
这…点就行了，山于对人们来说，在实践中，不仅具体的对象 
(社会与自然的物质变换的#在与改造)成》了客体，人成了与之相 
应的社会实践的主体，而 JI 通过由此而产生的.社会形武本身 W: 姐 
问马克思所强调的那样，最终使人本身的类属性作为 社会关 系趙 
总和而形成 □ 

这种变化确切地表现于在语言中形成的1种全新的、」 .. 类姆令; 
体的彼此交往形式。马*思联系到语言， 规定了人 的: 类厲性 发骚: 
中的这种新的情况，他叙 述到， 语帟和意识具:初同样长久:.的:胞 
史 t 语言是一种实践的、既为别人存在并仅仅因此也为我自_5存 
在的、现实的#识。诺言也和竞识一样，只是由于需要，由〒-瓶 
他人交往的迫切需要才产生的，①当然，语言的形成也不是从虚 
无中创造的，而是作为——尽管语言形成的突变特征与语言的前 
形式有若质的区别——类的个体之间的传达方式形成的，.在通过 
信号交往的较高等的动物中有它的史 前史。 ，'语 N 触变包.含着.内 
容一形式的双重基础。首先，语言要成其为语言 ，:必 须超越纯粹 
伯 '号 的情况联系，超越它同直接的、当前行为的纯粹具体的〜 次： 
性联系。如果一只鸟（鸡、鹅、或者雁）在空中通过特定信号对: 
猎鹰的窺视作出反应，那么，其中表现出来的是一种对宁热境梅 f 
持定具 体生命危险 的情况的反应，也楚一次性的，:具■有相当像 

①中文於马克圯 思格斯 选*，，第1_卷,策35 贺。 二-译迮乂 . :' 
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确性的、直接的自卫反应。然而，从这种准确的、精确的功 
能中却绝不能作出结论，似乎相 N 的鸟在完全不同的情况屮也能 
够确认这个敌人是 •■同 一个”敌人。对于这样一种威胁生命的情 
况的认识绝不包含鸟能眵把威胁与它的存在本身视为同一的，因 
而，不包含5对威胁有这样一种认识，这种认识除了对作为存在 
物的受到威&的有机体发生作用外，还对它自己一些实际更重要 
的特性发生一系列巨大影响（比如，在 较高的 发展阶段上，人能 
够把猎鹰作为助手，运用于他的狩猎活动）。因而，在这种情况中 
人与自然环境的联系包含着有关对象的同一性，这种状况超出了 
任何当时所给定了的直接关系。从对存在的认识中 （ 从具体 —— 
直接的为我存在中）发展出 对白为 存在的认识。马克思如此表述 
了这种在意识形成中、语言形成中的與体化了的新的关系，对于 
劳动着的人 来说， 他与无机对象和有机对象的 ■■关 系”（以及耵来 
的社会的关系）以及他通过劳动和更广泛的实践来与之积极适应 
的环境的联系，是以增长的规模而现实存在的，动物则不对什么 
东西发生联系，而且根本没有"关系”/对于动物说来，它对他物 
的关系不是作为关系存在的”。 

这无疑是一种决定性的质的飞跃但是人们在此绝不允许忘 
记，在质的新的东两中也同时保存着一种最初出发点的根本存在 
规定， 类同当时实阮考虑的类的个体之间直接的不可分割的统 

在语言中束缚状况的消失并不意昧着不可分离地现存 T 语言 
中的类的束缚的消失。相反，由于认识的发展还意味着这种朿缚 
的强化 s 在类和个体中自为存在的因素出现得越多，那么在这呰 
借助于语言而促成的独立因素中，直接的实践联系和客观的类属 
性便越多地支配看世界模式，这种客观类属性合乎认识地克 1 M 着 
对生疏类属性的纯悴直接经验。而这种客观类屈性表明了每种个 
体在其奥属性中的不可扬弃的稳定性，并且总是不依赖 T 它当时 
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具体的状況，它在其中的具体作用等等 <■ 由此才可能理解马克 S 
的这一 观点，即实践的实际基础规定为类本质的人才同另外甿类 
及其个体发生“关系‘熟知并非真知％这个黑格尔在他的《梢神 
现象学》的开端中就已经作为人类思想出发点、作为思想更高发 
展的要求萨确立的命题，业已实现在人的日常生活的语言中。为 
了能把事€用语言表达出来，以词为标志的语言 it ? 须具有这种双 
重的真实特性，并且必须表达出 t 一方面，每一个体所保持的同… 
性在自身中都是特有的恰好如此存在，另一方面，与前一方面不 
1 可分的是，个体与它本身的类属性的不可分性 4 因 it ， 这一点绝 
木是偶然的：人类在其早期思想中曾把人的能力、对象理解为人 
你 j 命名对它们支配的标志 c 这里也许应回想起摩西的创造史，在 
; 加里，人通过命名动物，证实人对它们的统治 )<•& 管最初对自然 
货象的 命名和攀握的同时发生还总是带有神秘的——魔力的过度 
夸张，然而在现实实践的里程中，却为人类有效地、积极地适应 
环境保存了理论基础。 

这 m ， 还仅仅淡到了社会存在中这种存在的基本关系。当 
然，在语宙中，农达这种关系的形成是同一个过程，从纯粹信号 
_性的有限具体到语 g 对环境把捤中实践的丰富的抽象 - ,到对对 
象总体、对这种基本过程的复杂联系的实际征服，这的确是一个 
授氏而 艰难的过程，就人今天能够了解这一过程而言，至少发展 
的最基本的组成部分是上述类属性的语言的固定。因而，表面看 
来，这是从其体的 u - •次性”到类的 "抽 象性”的过程。之所以 
.说是表面的，.是因为，如果在一种情况下，如列维-布.留尔所描 
述的，克拉马特的印第安人不能用语言表达狐狸，但却能识别这 
㈣ 狐狸的任何 -- •种，那么，在这种情况中，概括类的#志的形成 
( 这绝不是无条件发生的，也许取代了更早期的不同的名称）就 
不再是从符号到语官，而是语言内部的融合过程。不论是泛泛地还 


，45， 



是狼叉地理解乘属性，这个过程都不会改变类与个体在语言中的 
统夂，同样 m •来科学更韻确的规定也没抛弃这种基本联系 u 例 
如, H 般说.来鲸鱼 不属于 鱼类，而属于哺乳动妫。 

' ■ 这种发展能力.与保持基本规定之间的统一，灵活性与坚固性 
的统 j 便1 生了适于在语言中 （ 也就是在基本变异中）把握本体 
世界的情而这使得在社会存在中，客体对主体的联系方式能 
够诈海表达方式，作为产生意识的器官、作为准备和实施从事实 
践必要活动和决定的能力。当然，仅就我们的表达而 H , 还不精 
衡 ，但以 上所考察的社会与自然的物质交换的环节——语言的确 
定， 按^^本质米说已经具冇社会性了。客观地看在任何劳动活动 
中，都包含着从熟知到真知的完成了的过渡，尽管它弁不一定得 
到了真定&觉的，思维的反映。马克思作为历史方法基础的关于 
大的实践 的格言 更适合于说明劳动，这就是：你不了解你所倣 
的，在劳动实践中 ,■ 从纯枰的熟知发展而来的真知能哆最终成为 
经验，成为反思形成的固定存在，成为不言而喻的东餌：但肯定 
不能把 其客观性固定化和具体化了的人的自觉活动，作为思想上 
的直_东西加 ty 把捤。然而，从信号到语言,从纯粹的熟知到 
或麥或少的真知，.从对事物的直接反应到相对于对象总体和对 
象过程的 ** 行为'必定业已发生在实践的客观性中，并且能够作 
为劳动实践的基础确立下来。因为只有人才能对存在的总体采取 
枏疵的行为，而这种存在的总体在人的对象性中已经成为形成社 
会存在的唯一的、首要的 产物。 在社会中，在质上全新的类属性 
的存在形式从一开始就表明，它是多元的，也就是说，它恰恰在直 
接的实跌中*在从■-开始就作为与较小的类的种相区别和相对立 
的普遍的人的类的存在 ，（ 作为抽象的存在）它——最终——是那 
种决定着基本趋向的力量，基本事实是，个别有机物在有机自然 
界中直接是它#自类的个体。而社会所形成的人的类本身与有机 
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体那种狭小的，直接的，0我封闭的统一相区别，以致于，人在 
实践中超出沉默的自然类活动时，他作为类的本质已经修改了关 
T •存在规定的特定意识，冋时不得不纯粹作为类的较小部分的自 
觉环节而出现，因而人类不再沉默的类属性把他们的自我意识固 
定了下来，不过不是固定在实阮全邡的作为社会而存在的类中， 
而是固定枉那种直 接的、 最初的类的农现形式中，这种分离走的 
如此之远，以致于最初的，部分的、当然也是作为不再沉默的类 
属性形式的成货，实际上根本不把其它同类的成员作为他们的 m 
胞1作 为同类 的所属者对待（如人的同类相食等 等)。 这样，人的 
不再沉默的类属性在直接实践中被完全分解成独立的小部分。在 
此，作为本体论这一点是不咅而喻的，日常生活的直接意识形 
式，在相尚大的程度上不得不与这种分解相适应。这淸楚地表咀 
r 人所特有的类属性的最初功能的历史之一-—语言的历史。.人 
类属性的一般发展如何表现在〜•种本性不可知的多元论中，也就 
如何显承在语言中，语言从一开始就是多元存在的。 

然而，这种多元论在人的类的历史中显示了一种奇特的辩证 
法：一方面，在人的.主观存在的趋向屮包含着 • 种极为强大的惰 
性，这种惰性是人的社会定在的原始条件方式（人们今天大约璋能 
在布列塔尼 ® 或威尔上发现这种倾向），另一方面，对这种最初差 
别的不断扬: A :， 从这些局部联系的融合中形成的 W 益扩大的体 
化，便作为人类历史的一个重要环节出现丫，人类历史 至今首 $ 
是在这样的地方展开的：在这里愈来愈纯粹的社会原则的发展使 
单纯的自然原则不断后退，直至民族的形成和巩固，普遍的一体 
化的具体存在形式还只能作为一”未来的趋向，今天还儿乎不能 
实际地说明具&事物。一方面，我们必定会发觉一种 ; 持续 增长的 
经济的一体化，奄无疑问，这种一体化客观上力求达到整个人类 
④法国一地 名。—— 译注 
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的 统一的经济存在的方如果没有泾济一体化趋向的础， : ％ 
族永远不能作为广泛 的统- •形式得以实现。这种经济的一体化趋 
向强大到足以克服最初社合形式的局部的独立性，并把它们结成 
—个经济整体。另一方面，我们看到， K 族中一体化的统一趋向 
(并且，如我们 所能看 到的，具有前民族和原始 K 族的特性趋 
向）如 何强烈 地抵抗着较高经济阶段上的所有的新形式的联合， 
这种趋向今天_也还是不同的社会-经济特性。人类迄今为止的历史 
表明，更高的一体化形式到今夭已成力一种凯旋的形式，当然， 

由此并不能保证 我们无 论在什么样的具体方式中都能够劣现这种 
对类属性产生吏广泛的质的改变。 

对于我们当代提出的最一般的本体论问题来说，首先， S 要 
的事实是，随着克服生物学决定着的 沉默， 人的“属性改变了允 
过程的实成。自从达尔文以来 C 甚至杰沃弗罗瓦、敬徳和拉马 
.克以来〕，我们必须把生命本质的类属性理解为一种其本质是历^ 
的过程。然而，这种过程在一般怊况下仅仅再生产着有机自然的 
存在的基本要素：有机体的步存和消亡。在存在的类似方式上也 
存在 着类的生存和消亡。这个过程能够导致旧物种的死亡和新物 
种的.繁荣，但是，却总是'~~至于借助哪种过渡形式并不重要 
—只在生物学的意义上产生类的生存和消亡。与此相反，我们 
上述的人类发展过程恰恰建立在人的类的基本存在形式的变芾基 
础之上，人的类的存在形式在这个发展过程屮获得了这样的基 
础，同时向更高的 阶段茇 展。在这里，推动着向更高阶段犮展的 
最终力量也就是经济力量，社会存在的社会再生产方式的力量。 
但是，生物的发展是直接在类的个体中完成的，（但不是被送座个 
体完成，而是这些个体被完成）而泞济没恧过程的进展却只有通 
过人的目的性活动（直接的，但仅仅足: S 接个人的，厲于类的个 
体的活动)才能被完成 a 由于经济在人的实践中同时成为人的制_ 
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手段和产品，因此 I 马克思的这个命题：人们本足 M 心拼缺地刨 
造自己的历史，就必然导致下面这个结论，即如采人不能意识到 
包含在自身中类属性的发展的问题，并对之采取实际的态度，人 
的类属性不可能实现。在此，这种观点，即 发展不 是通过在人那 
甩发生基本生物学的转变来实观的 . 而自然界限的后退则是这个 
过 ; 程的最基本的因素，等等，并不引起马克思命题的基本性质的 
任何改变^ 

这里还不是详尽研究这个问题的地方。应当立即认识到的是 
这一点，已指出的发展条件 证明， 在人的类中，相当于个体的类 
的东西必须用与生物学统治的王国中完全不同的方式来表达它的 
普遍竹:。而在这里，经验告诉我们，类的属性正是直接 sk 和完整 
地表达了类的典型的一般性。当然，与个别相对立的普遍的、类 
的典型东 m ，在社会性的变换形式中不能缺少——否则类作为类 
的存在将终止——但它却获得了一个全新的内在的和外在的规定 
性，关于转变1关于过捏的特性、我们已经谈到，现在的问题在 
于，从类属性的观点出发史切近地考察社会条件、社会力量、社 
会机构等等，考察它们所引起和维持的这个过程。我们已经引用 
了恰好与这个问题相联系的，马克思关于不再沉默的类属性的说 
法; 马克思把类属性规定为社会系的总和。由此，类和个体关 
系的最一般的特性并没冇被推翻，根本的改变是，类成为一种被 
划分开的，内容包含着宠异的全体，尽赞所属的个人的特定活 
动、作为方式等等是这个总体: e 复杂的特有的再生产的前提和赛 
求。然而，这个总体一方面引起了尔个人目的性活动的诱因、性 
质、活动范围等等，并且在一定程度上具体地决定着它们，另一 
方面，这种全体在个别人的推动、活动等等总体运动中，并非本 
质地被决:定着。通过劳动的 b 的性设置、通过由此产生的本体论： 
上全新的主 一客体 关系、通过它们的间接结果（作为交往手段的 
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语寅，也包括在内）所形成的类属性的结构变化，恰怡在这种总 
体屮，在对所有个别命运的形式和内容的客观把握中，在个体与 
总体的再生产过程之间的相 S 联系中，劳动才获得丁它作为社合 
总体的一定社会存在水平上的任何类属性的客观基础的特性。 

这里为了首先在最抽象的异在中阐明与从前的类的形式相对 
应的决定性的新的东西，大概必须形式地强调这种新的类属性犋 
则上不统一的性质 （ 尽管按其本质而宙也是内容上的） a 这就涉 
及到，、在相当原始的阶段上，这种关系的总和已经不可能以统 • 
的方式对包括个人在内的所有人起作用。这从最原始的分工就开 
始"了。.在有机 ai 然界中能够发现某种类似分 x 的地方，分工只是 
琢生物学的东西为基础的。一只工蜂往生物学上并不能简隼地吸 
标.雄蜂的职能，反之亦然。相反，还在采集时期，谁去捕猎，谁 
來宰杀这呰野物，就必须社会地决定好。 a 然，最初的分工还是 
简单的、自然的，如男女之 n 的分工。然而，这 m 就已经显示 
出，这种自然限制并不是绝对的、不可动摇的，动物界的生物特 
:性。在生物学上看，一个男人完全能够采聚到草莓或蘑菇，并 
-乳，从古代亚马逊族女 战上的 传说到法国的贞德，以及美国南北 
战争中的女英雄，尤数的事实证明，妇女是由于社会原因被排除 
-的 t 并 不是由于在分工范围内妇女在生物学上不能完成男子从事 
的栝动。任何分工从•-开始就是一种社会分工和生产力的发展， 
随着生产的发展，分工以日益占优势的方式社会地完成自身的发 

Ttt 1 - 

展 b 

• 然而，在再生产过程中起支配作用的社会性意味着，社会肖 
发的分化和人的实践活动方式的多元性。如果这种社会再生产过 
程的发展引起这个结果，如《采弔…条关于允许或禁止某种实践 
活动的法律规定，那么，这就“从本身”形成了参加卉的相当程 
廣的区别：他们能够认可或拒绝这项规定，他们也能够竖佶或无 
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批判地服从它 f 他们能够^农面上维持它，而在自己的活动中叉 
试图走向它的反面，他们还能眵公开的、以各种各样的方式反对 
它，等等 a 为此，还必须补充的是，反应方式的差别弁不是必须 
绝对统一地与 . 3时的法律规定 有关， 人们可以说，法律规定本身 
在重新组合的每一具体规牽屮都显尔着任何社会结构的结果。尽 
管在此还必须表观出特定综合的影这当然是一个偶然抓来的 
例子。从社会方面看，…个杜会越发达，它对社会的毎个成员要 
求就越多样化，尽管在全部生活范围内，事 实上相 互接近的领域 
常常在要求上有很大差别 t 人们想到商业和交易所的差别 ，孩 
在家和在学校的行为的荖别，等等。 

这种在选择决定中表面上有限而实际上无限的多样性，常常 
是个别社会成扔通过整个社会内部差别而必然形成的，它是我们 
通常 习惯 称之为培养人的个性的社会基础。这已形成多样化的风 
俗 （ II 至今还未灭绝），在个性中发现一种基本的，某种人类学上 
的人类存在的原则。这里正确的仅仅在于，人普遍具有一种内住 
的可能性，在对外界杜会的反应中 （ 当然同时包括与自然的物质 
变换），实践上遵从或反抗容观的发展趋势以及选择决定的原因的 
变化趋势。然而，我们知道，这里最终还是涉及到了一种可能 
性，涉及到对一种至今还没有或很少使用的内在力量的发动，社 
会历史记载了许多例证，不仅在单个人那里，而且在整个族类， 
阶层 等等那里同样缺少（部分地和企部地）对这种内在力量的发 
动，所以在社会结构的伟大变革中，他们可能夭亡，而其它的单 
个人或族类却枳极参与了这个运动。 

然而，对这样一种社会运动所提出的新任务的反应的巨大的 
多样性 （ 包括^上所提到的积极作用），并不意味着这种发展的 
起支配作用的推动力最终是山个人的机极性中产生出来的。相 
反 ，历史表明，不论是急需解决的社会 M 题中存在的增长的荖 


- 51 * 


舁，还是其方式、内容、形式等等，归根到底它们总是 Hi 社会发 
展提到议事口程上来的。因为人——王如我们较洋细的论述所具 
体表明的那样——是一种萏欢问底的存在物，他的作 ffl 就是 
在社会历史进程中对社会提出的 N 题给予各种各样的答发，而这 
种答复在其结论中能够促进、阻止、 改 进实际有效的发展趋向。 
当然，在此不允许把对问 M 的 N 答与所耍回 答的厄 题理斛为机械 
地联系着的。这里，问题在于，两者都不是作为一种社会存 在的耍 
素出现的 * 在这种直接的既定存存:中，对象、过程等等的单纯现 
实的存在并不包含在要回答的问题中=它们表现为思维若和活动 
着的主体的产物，这个产物把各种现存的、旧的或新的状况、趋 
向等等思想地表现为一 个问题 ，为的是首先在思想上阐明对问 M 
的回答,在这个成为意识存在的阶段中，冋答适合成为实践的 H 
的性役置的基础。在有机自然界中，沉默的类属性的转变是在单 
个的个体中实现的，而不是通过个体本身实现的，而在社会存在 
中，对这种沉默的类属性的克服恰恰在于，单个的个体也能够直 
接成为故变类属性的环节或承担者。当然，在这个意义上，并不 
是说似乎我支配的积极性从一开始就能够原始地决宝各种转变 
的内容、形式、方向等等，相反，这种在社会整体中成为存在的 
转变，使得类的成员把他们的经济-社会本质改造为向自己提出 
的问题，以及对它——最终通过灭亡的惩罚——给予回答以及有 
目的地实现它们。 

甚至对社会事实如此抽象的描述也衮明，社会对它的成 「 A 的 
要求 、对 杜会存在的耍求是以 f 1觉的 H 的性活动的形式劣现的。 
而这矜耍求随着人们共同生活中纯枰社会成份的增忪也必定不断 
地增长。一个社会越 t 原始，它内部包含的能够引起 S 然限制后 
退的趋 w 就越少，它向杜会成 in 提出的、他们所能够实现的多样 
性要求也就越少。这里，我们感兴趣的只是按其变化并在变化中 
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把握备种生活态度在 贫 上 utl 上 极为不 问的决策形式的发展。 
对如此形成的——还— 从实践的观点看，形忒地保持 
t 的——行为方式的考察， P 卩从社会强迫人如此行为的 观点出 
发，贯穿着在杜会存在中人对 C 1 己存在的再生产的实规所 具有的 
不断增长的反应方式的差别 4 如果我们从生活在杜会中的单个人 
的立场出发，考察这种差别过程，那么结粜是，自我保存的必然 
性成多或少地自觉追求形成越来越多的、甚至是充满矛盾的行为 
方式，还在单个人本身中 ，在主 观上就得到了一定的协调。 在对外 
部世界的反应中所包含的内在统一的趋向 （ 在此，这种趋向迫使 
每一葙机体再生出自己的存在）在感觉动物的存在水平上就已经 
形成。在那甩，生物学的再生产的维持当然是统率一切的原则， 
而这个原则还远没有旧竞识来执行和完成。生命存在对一种本质 
上全新的环境的适应，其根本困难怜恰在于，适应逋常是与作为 
统一总体的存机体职能相联系的，这一点是不言而喻的，在原始 
阶段上还相当 1 ‘自然的”生活状况就为个体规定了多样化的再生 
产方式 （ :当然包括积极的适应），由于所有现存的动物范围的类似 
性，积辑逭应的最原始的形式本身，在这种情况下也迫使 人的再 
生产过程•接受质上新的因素。这种新的东西恰恰是从纯悴生物的 
自发适应中通过或多或少的、一开始就是有意识的适应迩渐脱离 
出来的 t 特变的 m 据正是对环境的积极适应，而有意识活动的确 
定程度巳不外 fig 从这种适应中排除。但是由于，对全体或部分改 
变的以及要:改变的环境的生物学的适应就停止了它作为唯一的调 
节器去 支配生 命存在物的再生产。生物适应必定被社会的积极适 
应方式所取代，这神社会的枳极方式表现了个体之间的现实的新 
型的实际联系 # 

这种社会形成的人的再生产的新形式，其表现方式与 m 成部 
分正是个性的#在方式 D 个人的、纯粹自然的（生物学的）个别 
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件 .， 原则上是与通 H 劳动克服的自发的生物再生产状况相适应 
Mi - 由于自涔界限递减的形式 （ W 决不是它的完全消失）是一个 
碴 长的、不平衡的、充满矛盾的过程，是社会对纯粹自然物不断 
增强其支配作用的过程，因此，在杜会生活中，个性的形成、及 
其主观和客观上增长着的重要性必然问样是一个伴随上述规定性 
的过程。卯果我们从基本的规定性出发来考察这个过程，那么就 
会得出，通过社会支配作用而形成的.不断增强的个性.，在自身方 
面也必然丧现为一种具有社会特征的过程。如果我们只是想在其 
基本形成的存在性中正确地理解社会的话，那么我们必须首先放 
弃考 虑价值概念。这些槪念?1然只是暂时被排除，因为它们恰恰 
构成 T 社会化的社会最 m 要的规定性， 然而， 枳极的和消极的价 
挝性， 按其本质来说只有在这种情况下才能被 m 确地理解，即它 
一开始就以赤裸裸的——为此也是最不完善的——纯存在的性质 
清晰地出现在我们面前、这种价值概念最初在于，从当时人类可 
能有效再生产的观点看，极为多样的反应方式的绝大部分必定要 
吐会地形成个性，沖且使个性联合为一个 u 身实际能够支配的等 
铍系统。在这里，个性述具有一种和价值相联系的性质，其诱因 
的多样性，常常在现实中出现的矛盾，迫使当时的人们在特定的 
状况下，在摆脱或接受某种要求之间按照特定的实践进行选择， 
前这种选择使一种反应方式服从于另一种反应方式，等等。如果 
在实际决断中没有这种统一的趋向，那么在一个多少有钱发达的 
社会中也就没有人能够获得一种刚刚接近起作用的生活方式 e 
因而，这是一个社会提出的任务 e 从一种多少适宜的关于社 
会生活的认识现点看，似乎最缺乏可遵循的普遍可行的 t 实践，由 
此，人们可以为所谓伟大的人物或那些智戧之士保留^性这个范 
I 不， 这里我们研究的社会现象远为宽广， 例如： 一个小官吏 
为丫他的家庭 （ 如他的小孩的教育）而对他的工作漫不经心，或 
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者相反。.心人交还了一封无裒发现的信翼 ，： 或者他留 下被 面的 
钱，有人在公共汽车上为一个老太婆让出 N & 的座位，等等 ，这 
一切在今天儿乎都亳无例外的是个性的表达。在原始社会中.，道 
德风俗能够统一地社会地支配绝大多数人，而在中世纪末期就成 
了支配人们行为方式的东西了——至少在傾向也一。这里还必 
须补充 ■■意 向”的联系，因为自从脱离最原始的社会状况以来，社 
会的信条和规范的效力是一种纯粹意向的调 ii , 而不再是—神自 
然的，如同动物那里一样的生物学的调整。①个性作为选择进行 
反应的社会特定的系统，这个选择提出了生活 （ B 常生活），刻化 
f 令天几乎所存社会的人，并且它在客观上，合乎存在地是几千 
年来社会按意團地全面社会性发展的产物，.当然也是在再生产过 
程中个类的个体的产物 # 

迄今为止价值和评价的因素从我们的论述中被有意地、抽象 
地省略掉。但是，日常 生活最 简单的考察也表明，这只是对完整 
存在着的生活状况的一种方法论上的抽象。因力在任何 R 的性设 
置中都包含了一种 价值。 在上述例子中，留下或交出捡到的钱， 
这一方而包含着价值观念，即是否应当遵循社会规范，但此外 ； 
与之相联系的还有主观评价，印我 （ x 人或 y 人）观在在现定的情 
況下应当按相应的这种或那种价值标准行动。但是在生活中这还 
只是一个直接的、自然也是人为地孤立起来的个别决定。任何心 
个人的生活历程都是由决策的链条组成的，但是，这种链条并不 
包含不同的、多样决策的简単的前后相继，而始终只能自发地追 
溯到决断的主体上 3 这些有关人的成分的相互联系,作为统一体 
构成着我们在日常生活中常有理由称之为性格，单个人的个格。 

当然，在社会生活中，上述日常生活的重要现象绝不限制注 

① 这力面 的特征表明，在与人处于更 M 杂关系的家畜那里二提出相应的乒务一 
常常必然迚构成这种差异反应方式的 衔療； 人彳 NH 要想想狗和马就够_7_, - 
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樁本身中^ ―系列不间叛的.屮介由此导 致丫最 重要的决策，这® 
决策在日常生活中完全可能遇到。从社会历史观出发，这就能够 
形成认识和评价，这神认识和评价使日常生活的直接性退居次要 
地位，似乎与它们不相子或几乎不相干》比」如，我们经常说，在 
评价一个伟大的政治家、学者、艺术瘃财，他的私生沾（日常步 
活）不在考虑之列。如果我扪韵 解释说 ，应当不依赖于创作者的 
个人生活历程来禪价伟人的艺术作品.，这在某种方法的意义上是 
正确的。由此出发，我们即刻可以说，这种方法论的抽象甚至包 
含着一个特定的、有限的本体论的恨据 ： 存在着完整的、有时甚 
至是伟大的日常生活的总体，这个总体在对上述现象正确判断中 
只能引入歧途，偏离实际理解的轨道。但是另一方面，对于日常 
生活来说，恰恰是人的典型反应方式能够积极地或消极地、决定/ 
性地或至少逛共同决定地影响着社会意义上的最客观的东西。为 
了提及曰常生活中广为流行的因素，人们也许想起虚淨 （ 或者块 
乏虚荣）在人的社会活动中的最高级的生产中的作用。 

所以，这种一-半被扬弃的一局限恰恰在本体论方面雕 
不是错误，也不是纯粹偶然的。抽象地一般说来，这一点是正确 
的，不仅社会的重要任务只能通过单个人的选择决定才能转变为 
存在，而且如果没有社会决定的根本特征，任何纯粹个人的选择. 
决定都不能形成。同时，任何对上述总体不抱偏见的考察都表明 
两者（社会全体和个人）之间的关系经常获得极为不同的效果。 
实际上非常重要的社会变革 （ 大多数人民行动起来），常常导致一 
个完整的谐调过程，而 M 得无声无 E 地消失了。在单个人的生活 
中，迭样一种过渡的阶段便同那种杜会事件联系或分离，送®社 
会事件引起个人生活的巨大变化，但对个性的发展却没有或几乎 
没 宥什么 影响。随着社会化，个性的内部和外部作 jir 范围越是扩 
展，那么，对两极的相互作用必然越是不同并且具有倾向性。这 
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里，在人对社会环境的日益不同的反应方式中，问题不仅涉及几 
乎无限增多的生活问题 （ 这搜生活问题只打在个人中才能达到主 
观上的统一），而且涉及到具有不同社会重要性的社会等级。尽管 
如此，这不仅关系到决定选择中越来越多的社会内容，而且关系 
到这个决定对主体个人生活的重要性。这两个系列在任何人那里 
都不能独立地进行，然而，对于个人来说，决定所获得的重要性 
并不在于与其内部发展建立一股的、可埋解的、合乎规律的关系， 
外部的、微不足道的存在物对于单个人来说也能够成为决定生活 
的，同时，单个人的决定也可能忽略那呰客观上极为重要的选 
择。 

这样，我们进一步的考察似乎面对一个非理性的混乱 B 然 
而，达种非理.性的 m 象只是由此形成的，从对个别决定的社会的 
——动态的综合出发，从对它的分析而形成的类属性的结构出 
发，去寻找邡样一种变异能够通过普遍类属性对离正的、已构成 
的个性的反作用，形成来自自我本身的统一。多样的过程似乎就 
存在于迭个统一的直接性中，并且，只有对这两方面的因素作同 
时普遍的和具休的分析才能阐明这个过 程啤统 一。直接的存在事 
实中的这种基本的二重性，即在现实的总体和个体上的类的两极 
中的二重性，还不能因此被消除：即通过这:些因素在思想匕的联 
系，我们 m 今还仅仅集中于存在的价值和评估发展为油象地排除 
的观察方式。因为在更广阔的视野中，如果这种二重性还继续在 
存在中保存着宇固的基础，那么，价值和评价作为所有直接作用 
的选择决定的组成部分，就厲于社会存在的因紊，并且绝不会同 
社会存在的总休相对应如象大多数 （ 至少在认识论上）资产阶级 
皙学家们所惯 f 饩称的那样。 

如果没有学会把决定性的社会总体——人们为克脤人个性的 
个别性而形成的-—观解为评价和估暈存代总体过程的真实网 
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素，那.么人调甚至会说，马克思最富成效的阶级斗争方法，不能 
堯垄翹被理解为社会发展的实动力，以及人类历史决定性的动因 
菊 V 规实有效的因素，马克思在他著名的早期著作《哲学的贫困》 
中澄清 t 这个事实。客观的经济发展，当它为人们创造了同等的 
地位和共同的利益关系时，它就使大批居民变成了工人。但是, 
ft 此,客观形成的阶级虽然__对资本说来 B 经形成一个阶级，但 
还本是崧为的阶级％©只有在斗争中，才形成了马克思所合理地 
称呼的那钟 * •自为的阶级％如果没有单个人的有效的选择决定， 
也就 不能理 解这种阶钗的起源。只是从谊时起，才可能真正地展 
开反抗的斗争，政治斗争< 如來我们现在要对我们当前的问题杵 
竟一个很童荽的因素，即按照列宁的观点，対实践不可缺少妒关 
于作为的意识只能"从外面灌输给工人，也就是说， K 能从经济 
斗争 讷范围 之外，从工人同广中.的关系范围之外” @灌输给工 
大 ，那么，我们.看到，一方面，任何形成了个性的工人的每一选 
择决定都以作为塞础的社会存在的特定发展状況为前提，：司时另 
$方面，由此而产生的巢体实践 （ 实际是对许多个人选择决定的 
综合 ） 不可能是客观社会（经济的）发展的一种单纯机械因果性 
的结果，而是以许多个人的不 N 选择决定为前提的，在此必须考 
虑到这个奠走了基础的规实性，即群体的实践耍引起经济存在的 
逸择决定，从而为经济存在保留唯一真实的活动领域。 

在能够为我们的继渎前进确立方向之前，还必须明确地谈到 
某些塞本的、不言而喻的 东西， 这些东西是我 n 迄今述没论述过 
决定着个人的并存他的实存和实践中建立起来的类，并不 
扠仅是 ■^个 日益强烈的与自身相区别并因而不时也创造新的区别 
的过程，而且——从 一个特定的发脎阶段起 一 按其存在的本质 

__ ® _马克思 M 哲学的贫困:^中文版《马克思恩格斯选榘:*■，第1卷，第 1 S 9 页。 

© «列■宁奢，第 {卷， 第2呀*中 文版* 列宁选卽，前 i 卷， 笫29顶， 
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来说 ，是 社会引起的相互斗争力量的结果，即社会存在历史中的 
阶级斗争的过程。因 iM 个人通过他在实践中的选择决定，社会地 
轉生产着他 m a , 在绝大多数惜况下一贝苟多少向觉性并不 m 
要_一—他还必须对此表态：他将如何而对社会的现状和未来，他 
希望怎样实现，使过程的发展方向符合自己和他人对生活的最隹 
发釀的 设想。 

这里还不能够回答整.体问题，这种问题以整体 n 的方式提出 
f 阶级斗争对于社会发展过栉的关键性的积极作 mu 但足，首先 
伟阶绒斗争作用的形成， 它对 个性 的积 极作用形成的问题上齔 
必须承认，社会的社会很成在卑 期阶段 就已绖 提出了 个人的发展 
和核个社会的发雇之刺故聚合和分离的问题，以后又更广泛而尖 
镪地、涇常地提出 这个 问题， 并 k 决定着人的 全部洱 生产活动的 
举质 。建立在社会基础 b 的人的类属性不能 w 是沉默，从不再沉 
默的方式中就分产生+致误解的农达。这不仅渉及到，住个人也 
活中各个选抒决定的区别是由此被加强的，那人们不是在平静状 
态中，而是在现存对立的各种力増相瓦碰撞的持续过程中作出他 
的决定。而且还涉及到，这些决定（自觉或不自觉，二者都伴随 
许多转变）是从运动着的社会实际矛质屮产生出来的，并且这拽决 
走 兜论如 何在客观上会实际地影响钊它的结果，尽管这种影响很 
微小，而它的结果多半是不依赖于与它相关的意沢的。3我们为 
t 尽可能从多方而客观 地埋解 人的 个性的 变化，而想/解他的存 
供的必耍 尝试，即内稃和形式都极端相异的単个现象作为个性特 
有的推动要素在其向身中达到统-时，那么，我们也只能提到这 
些，送就是我们要经常记住的-•点：在这种始终运动着的、始终 
过程 性的人 的个性总体中，餘-要#都是从类属性在珣时阶段的 
社会实际问题中产生出来的，并 ii 总是转入当时的实践，最终归 

，龜。 . 
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， 因而，如果没有社会实践作为起源和终结，甚至在本体论上 
根本不 M 能想象个性，就更谈不上在被隔离了的存在中，在一 
农面上由此出发的——其自身活动中发现统一的、真正引导个性 
的原则，对这种广为流传的、根深蒂固的偏见进行理论上的无情 
否定，并没有因为其尖锐性而失去任何东西，但必须补充说明 t 
由此绝不能否认主体活动因素最初的直接作用，相反应当充分 
肯定它^因为如果不承认个人生活直接性中的这种主体活动的存 
在，个人就不能成其为个性，而只能是社会发展的机械产物。因 
此耽在思想上重新导致，与任何其它存在不同的完全特殊的社会 
存在的特征。然而，如果本体论没有误解社会存在的关系，那么 
必须在本源的存在本身中去把握它的特征。.社会存在深刻的，决 
定性的特征是：仝部只有在社会存在中才能形成和发展的人的实 
践总体的活动过程，其形成都是以当时的社会发展方式和社会经 
济为基础；其特性的形成也由它们所决定，在它们的推动下，膂 
通的个人虫活才能够获得自身形式及内容的能动发展。 

在这科直接二重性的不可分的统一中，不再沉畎的类属性的 
存在物在这种统一性的发展阶段上清楚地表现出来。类和个体之 
间的吏原本的和更紧密的，仅仅是“有机的"联系，尽管客观发 
展颇有成就，也仍然在许多方而保持为 S 然状态中的沉默的类属 
性的方式。山此在所有客观有 效地 转变中，类 W 性在这里仍然表现 
为某种固定的东两，表现为个体同作为永恒 U 然賜予物的人类之 
间的关系。只有在更发达的社会化情況下，才能使类和个体的关 
系转变为一个双宽过程，在这个过程中类属性本身作为社会 —— 
历史过程，从其实砧的积极的相瓦作用中产生出来。当然事物的 
这种状况绝不是历史的 (=! 的论的产物=前面我们已经指出上述人 
的0动方忒的直接.坏境。马克思很早就对铊济环境做： r 精确地描 
述:“ iV : 等级中 （ 尤其( V :部落中）这种琐兔还圮隐蔽的，例如，贵硖 
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总记贵族，肀1^总足'卜出，不锊妝们 JC 它生沾条件如这足一 
种与他们的个性不 nj 分割的品质\在资本主义中才出现"有个性 
的个人与阶级的个人的差别，个人丄活条件的偶然性”/只有个 
人相瓦之间的竞争和斗争中才产生和发展了这种偶然 Su 因:此 ，： 
个人在资产阶级的统治 T 被诞想得寒比先前更自由些，因为他 
们的生活条件对他们来说足偁然的；然而事实上，他们内然更 
不自由，因为他们更加受到物的力量的统治％①由 itVM 规定了个 
性发展的特殊形式，迭搜形式使阶级对立的社会中的个详行为具 
体化 。 / 

因此，个性-还可以这样表述，为 了使 个性作为类 W 性的个 
层次实际池得到贯彻，个性竖 xm —杜会已形成的斗争中我讲拥 
护或反对现存社会的态度， J \- K 它不仅以过去的 名叉而 1 L 以将來 
的名义这样做。因此，个性能够表明逐渐变革着的改造形成助现 
代改造，也问祥 S 味若革命的转 Pu 个性的这种历史 A 容如此广 
泛的 K 次是敁東要的因索之一，即这鸪时素它或者促使个人如决 
定在多样性的減域和水平」 •. ，把他的决定提商为芷体——能动的 
统一，或者在迫求这神统一的过程屮异致单个人内在的失败，这 
秤失败5然也能导致全部生活方式失灵。当然这只处从如此形成 
并发生效 m 的可能性的限系列中列举的例证 4 直到现在^在已达 
到的與体阶段上， 试阌 更确定的整现这种讨能性一开始就注定要 
失败只备 m —就今天可能血 M ——被系统挝彻的杜会存在 
的本体论，史确 w 地说，只有 一 个人的社会实践的不同形式和阶 
段的本体论埋论、一个 在实 践中形式和内容都积极 mm 的类属性 
的本体论顶论， 才能帮 助我们对现在 的卩彳 题做出适边的衣达。 
为此，我们不得小贫先周限于一些必耍的、还十分讪象的敁一般 
的阐述上。 . 

^ 山中文冶格取选 k i 卷 ， sm —―汴注 
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到 w 前 为止耸先 c 经浩楚 y 的是，人的个性不可能是人的原 
始的、 先天的特性，而是人的社会生活社会化的漫长较历的结 
果，是社会发展的-个闪素。人们不仅能在 夂的观 实性中， ifffii , 
也能在未来 的可能 性屮，即从历史出发来理解这种 因素。 人们只 
从历史出发就能够地解 其现 实性及未来的 可能性 中的真实本质。 
社会-所史所决定的人的个性起源之所以必定有力地把这种分析 
椎到中心地位，是因为资本屯义社会的社会科学以及贺学都同杯 
杏汰能在个性中发现一个作为一切事物坫础的、无盅任何推导 
的，人的存狂的中心范畴。在那种没有也+可能存任何根的观点 
看来， 现代具 有个性的人是如此想，然， K 至在火多数情况下会 
奄无 根据地 感到需 耍，因而反感地 m 绝追溯历史渊源的任何尝 
试。从反对包罗一 W 的操作生义，反对汰证」义和新突证主义的 
斗争中所形成 的- 种新的本休讼（以雅斯贝斯，侮德格尔、萨特 
为开端），便淸楚地表明了这种倾叫，即把人的?1代社会发展的完 
全特殊的、暂时的特征，提71•为人与“世界”关系中的本体论的 
永恒的根本范畴。由此 er 能形成暂时的迷惑 （ 正如同时代在杏方 
面相似地形成的文艺方向•样）， MS 对特殊的社合——历史起 
源，发展和终结，并没有可以达到本体论说明的方法论的途枝: 
最明显的例证大概要算海徳格尔对 " XiV ’ 的观象学的分析。工 
M . 的真正 社会起源 （ 劳动）完余在他的考察之外，如同现代人的 
n 常屯沾 -样（但也只在这 _ m )，“ T .具" 是纯粹的“被手抓 "。 k 
这#把现代日常生活的-因素彳卩批判的普遍化的前提出发，就 
得出 "•般 的人”的寅要本体论结论。海徳格尔说：“仅仅因为 X 
具才冇这种自东的存在， 并〗 1不仅仅是存在，因此它在广义上是现 
存的 并且是可被使用的” D ® 尽赀我们相此只能抽象地、简化地研 
究人的类属性的发展屮的这种吏新的阶段，然而对类属性的 珂解 

© 在德唞尔 s 存在 与时间 》 ，芒勒1941$^, . S 69 R . 
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始终是以对 K 形成的基本的典型状况及 M : 前提和结果的一般解释 
为条件。 

正如迄今为止已泾发牛.的那样，不可分的，同时并存的社会 

存 .& ，酋先必须在类属性的特定社会 历史阶段这两种复合因 

素中被清晰地勾划出来。所#那些无论内 容上 还是形式上都出 ; 现 
在人的个性的当代发展的奔观化 问题 ，所权那拽在人的个性中 
客观上成为纯栉文 k 的 H 题，或#铒学上 艺术上 等成为实际的问 
题，都具有这种双東规定性： •方 面，它们在个別情况下丧规为 
类属性的-定阶段上所必然形成的•种可 能性之 _，另-方面， 
它们作为今别决定（不 W 中介的 一 直接的或从玫接忤出发的普 
遍化），又指明了恰如实观丫的类厲性的那些现实问题，而类属性 
的绘济基础乂订接地唤起个性的实观。这就再次涉及到它们之间 
的相互作网，这种相辻作用是在它们二者最终（且仅仅是最终）丼 
m 决定的过程的存在关系屮产 m 的,是由普通的类属性以及类属 
性在个体再牛:产实际过程的农观方式所产生 0 这种直接从两_存 
在关系的后者个别活动的社会綜合所形成的最初过程，是不言而 
喻的』.是，这种多样性的事实不仅没符消除个别活动的对抗性， 
而目.怡价产生 r 这种对抗性。在此，人们决不应忘记，这个过程 
还综合地包含着与它的进程相对立的因素 D 对于我们的问题来 
说，阶级斗争送个基本事实必然导致在这个过程中深刻地刻划每 
一种因素的真实存在，导致对作为托种实际贯彻的决定的组成因 
素的或多或少池否定（向前或向后，借助于什么力量和品质等 
等） 。丼必 然结果足，饵种因素都不仅自保地表现着一种高度复枭 
的综合， m 且这*_索无论作为观在还是过去都必须以究全不同 
的方式被社会所评判„对[•何5前所涉及的存在，在大多数情 
况 k 不仅鉍实的社会存在作为它的决定基础而产生，而且还与社 
会存在从何处來，将来打算选抒哪种方向密不 可分 < ■这种评判& 
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其产生的」免呔 H 的进脱 | i 1 H 样从域干极只 ■ 多#的变化》然而， 
只有在这种钻则上双 m 的变化中，人的类 jstt 的 . w 史迸展才能成 
为它自 .朵的历史。 l ! i 许这一补充是多余的，这神双茧过程不仅在 
直接社会真正的实际活 动巾、 在社会地迸行翁的单个人的活动 
中，而且在所有引起人类的历史发展的东西中都有其现实的组成 
部分。科学、艺术、贺学更多地构成或摧毁这种过程的价俏因 
:素。比如在狭义的人的行为中，这种因素越足成为过去，那么它 
就越多。真正行为的大部分内容被 AI : 却， 只有 行为的本质、意 
义、价值等等作为类属性一个发 M 时期的因素才上升为意识，冰 
构成为启來评 价的村 料^人们 玎以说 * 本质的意识形态是由社会 
所生产，并且还继续被产生》<£> 

被如此描述的客观过程，不论在其社会存在中是作为现在， 
还是作为各种评价的，但无论如何影响到现在彳5为的过去，还是 
作为显然己形成的前景，都是由人们的个别行为组合而成的。当 
.我们致力于研究这种个别活动时，就会看到这种过程的最复杂的 
奉:样性。首先，它们是在当时个人社会再生产过程中的直接必要 
的活劝。这拽活动是最初的回答，即在社会状况、过程等等之上 
促使 人们存利于他 1「1 自身再生产而做出的回答，这对我们来说也 
同样是熟悉的 D 现在，有效的问题仅仅是，应广泛地确定，单个 
人或多或少卩1觉追求的、他对他的社会环境的反应活动的主观统 
一，只有在人为的、极为简单化的 K 拔性中才允许被看作为狭义 
的、纯粹上体的话动^引起这种主体活动的东西，不仅是“回答" 
社会所提出的问题的原過，而且它的内容（尽宵其直接盘囹菇从 
-把主体作为内容出发的）在其决定性的意义上，首先是指向人的 
类属性 B 人决不能在无他人的情况下行动，凼为个人的思愆或情 

_ ® 我 fn 又一汰引用过的；克 s 关亍；瑕态痄为工 我的* 茫，沣穴们 
自觉 as 龙社会冲突 s 
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感的任何友观都必须从人的集体出发，并且汇入这个集体中 去。: 
闪此 ，任 M 人的行动，哪怕是最专断的行为也必须象马苋思所说 
的那样，人兕 最名 符其实的社会动物，不仅是一种合群的动物, 
而 II . 足只存在社会中才能独立的动物/①由于在个别或更多的情 
况 T , 在对实践屮的个性的统一综合中，最真实的，决定性的个 
性内较总梵当时现存的社会问题，因此那种对个人思想或情感的 
追求，在其 m 只的内容和方向上，都必定在茧吋形成的类属性中 
包含着--个确定的与人格相适应的作用 <■ 舀然，人的这种建构自 
我的成功与失畋，最初是直接地由他个人的状 E 来决定的（才 
能、道德素质等等）。但是，当时能眵表现出来的1对外部发生作 
闬的、对设 置它的 人又产生反馈等的这种建构自我的方式本身 I 
与它所引起的社会反应不相分离。 

尽管我们是从其形成、作用、反作用、对其它方面的影响等 
价值问题中抽象地考察了这些活动，但这一切已经在个性活动的 
纯粹现实性中得到表现。有些人认为在价值的确定和评价，价值 
的持续性和间断性等的活动中能够发现个性的某呰现象，能够把 
个性规定为独立的、 D 身形成的即定存在规定为以社会为基础的 
类属件的反抗力量，但他们恰奸忽略了一按其价值足一重要 
的存在 N 题。因为不能把述立个性的对现实反应方式的统一化的 
成畋，鼓終只3作主体——个人的特征。事实恰奵相反，个性 M 
冇在与其它人及社会环境的相1作用中才能保持或丧失 • •个孤独 
的、 K 限十 H 我决定的人不仅不 W 有社会现实性，而且也不具有 
个人的现咙性。因为任何人都不能先天地 保证： 或荐他的决定， 
至少在探索成功以前依然 竖定， 或者他只有瞬间的想法，这对于 
主体來说不再具有真正的性质 D 深刻的内在怙感无论如何要通过 
的变为行 动才能 够证明它的真实性，而这种行动只有在与其它人 

① 6 钯 187 页。 — 译注 
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的共同生活中 （ 即仗仅在社会中）才右叫能。 

当然，这决不意味着，个性的社会!3我实现或丧失必定会产 
生衡量真实本质还崧非與实本质的价值尺度。在古代罗马已称 
为/‘胜利的根据使神感到满足，似是”由此决不能导致 -- 个与社 
会环境相应的上体的价值优势，如象现代主观主义常常宣称的那 
样。由“仅仅”是在最终（但电 w 足最终）相联系的和直接 uu 
也只是直接）不町分的粪属件:的两种 H 程中，可以得出一种新的 
重要规定：总体的炎 M 性和其（个人的）姐成部分的类属性。这 
港-义--次显示出自然中沉默的类与人的社 会存在 中这种对沉默的 
宪服之间的新的决定性的区别。在其它地方只是简单地涉及到类 
的#在或非存在;-如果存在最终与类的转变相联系，那么在其过 
渡中就形成了一种新的，不同的类。 只是随 着对沉默的克服才形 
成类属性的一种全新的形式 i 在变化的连续过程中扬弃了的实 
体，在 M 样的连续性与间断性的交替过程屮，能与变化的内在和 
外在的状况:相适应，这样不仅能成为类属性的新的承 担者， 而 Ji 
也能成为諍止甚至夭折的承 担者。 

因而，如果我们想运用马克思的速本观点，在社会——历史 
存在的基础上社会地克服: T . 沉默的类属性 * 那么这种新的类属性 
就必须以被克服 r 的类属性为条件，它不仅有着庳则上的不同的 
过程，而且过程本身——洽恰与类属性的存在特性相夫——就向 
岜然存在:和以往的社合存在显着各种全新的特征。我们已经对这 
些类属性的新特征进行了研究。在更 H . 体的分析中，我还要作进 
一步的考察。在此，与，前的 M 题相关的仅仅是，类属性本身的 
性能的特殊变化。.这恰奸农明，荚厲性不再楚某种稳定的东西， 
痛是一 个双重 过程的综合。这个过程也是由真正的存在特性所决 
定。..如果说马克思在他 1’ J 然限制递减的 ft 体论述中，已经谈到关 
丁具舟不卩( I ，嫌阶段（在这种阶段上本质不冏的类和个体关系被 




创造出米）的类的形态的形戍.邡么他也已准确无误地说明了这个 
问题。在我们已绞论证的全部过裎的确定性中，这-点更明显.， 
从迄今为止的仝部历史直到发展到共产1•:义的历史只能被理解为 
人的类属性发展的史前史。 

我们由不 N 观点出发描述的个体对与其相关的杜会的木洞 
的反应，给人一个新的 印象： 3时表观出来的类属性不再是某种 
存在着的统一的东 ffi (如冋自然中的类一样），只要它保持着自 
身，它就不仅仅在过枰 I :明 a 地与稳定性相对立，而且恰好是类 
属 n 不同阶段上的过程的综合，这种综合叫然只能表观为一种趋 
势，贫到结朿其史前史的阶段方获得其真 TH 的历史。最崽 始的: T : 
rt 、 最初的语 vr 、 直接"自然” 地出现 的社会成员相瓦关系的最 
初秧序（芳劝分工等），就已钕克服了自然类的沉默，尽管它 ;i j 的 
社会内容还是最初的，它们的表现方式在人的实践中还是如此 
简单的，人的反应方式之间的区别还如此细微，原来的类属性还 
如此稳定。在采集时期就已洤出现的人的选择决定的行为方式 i 
作为社会的基本事实，是出一种 g 发产生 的、与自然反应有彳 
差异的人的反应方式所引起的。当然，这些反戍方式开始隐藏在 
采集时期近乎于“自然的+’活动中，但是，这种活动都必刺与不 
断形成的新任务相适应，并且越來越不同于自然反应。力此，-最 
初的沉默被动摇，为人的特殊决定打开了一个确定的活动范闹。 
历史表 明，这种发展趋势向最终普遍地占据了统治的地位 s 

阶级（阶级对立 ） 的形成，把公扦的矛盾利益因素引人在人 
的生活中产生行为动机的存在基础上 D 因此，当时社会体现出来 
的不再沉默的类属性 就成了 一个社会实体，它以矛盾的方式决定 
着个人的再/ k 产过程。，然，钮此要穷尽历史的调识足不可能 
的。佴必须清楚，即在这种情况下，对扣据统治地位的制度的肯 
定和否定从两 方 面表示出具有深远 意义的层次： 从简咿的适应到 
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公允的 反抗 ，从过左追求尚米队 识的 牙盾到将来对它澳不关心等 
等。它们在社会存在中形成了彼此矛盾的决定。在这种情况下， 
客观的社会方面的现存类属性，虽然实际上直接表现为这 种斗， 
力量的 结果，然而，社会存在的本质恰恰在矛盾其中表现出来。 
并且各种力量的全面公开和奥正对 S 比单纯的斗争结果更深刻、 
更完整的体现着当时类属性的本质。至少斯巴达克斯与他的战胜 
游——罗马宫方的领袖们都同样明显地体现着他那个时代的斗 
争。. 

然 1 M ，社会存在的历史性并+贝限于历史的直接进程。就基 
本的社会——历史本质而言，人还在过去的形式中就 B 构成了他 
当前存在和活动的 S 耍因素。由于对自然史前史的回忆构成了人 
盎时选择决定的重要因索，并且构成个性统一的因素。因此，作 
为个人，他 B 经自发地、历史地经历并形成着他 R 己的生活，这 
一点在不问的社会存在水平上表现得更突出、更强烈，并且（常 
常 ） 更具体。如果没有——无论正确还是错误——过去与现代的 
综合联系，无论个人还是群体，都不存在任何社会的行 为1 当然， 
一个社会越发达，越社会化，这种联系就越少。而且，存在着这 
样一个基本事实：过去足不能被改变的，曳前的任何实际行动都 
必须依顿于这种不可改变的东西。这 IS 所指出的只是表象与不可 
推翻的真理之间的矛盾。没有任何人能够把过去已发生的存在变 
成没发生的存在，如果在某种社会的欺骗宣传下试图做此尝试， 
那么，这个尝 U 在杜会上最终会导致失败。问题在于，如何在过 
程的、不再沉默的人的类属 tt 中对历史动力进一步规定。然而， 
这与历史科学的确定结果无关，尽管历史科学惯于以上幵的形式 
展幵。 

. 历史并不是简単的知识，历史的意义比起单纯现在的因索 
来，过去做为实践中布待实现的动机和推动力 a 而更有效，现在 


、包， 


_史形&地及示 费人与其类厲性的关系。：因此，这样;--种庞 史敫 
识的内谇 ——-- 作为汰践运动的力贷——具布能动的作用，它把类 
属性作为过相：作为人实现自身的逍路，它帮助人们，使人们在; 
这个阶段上作为人的类的发展的一部分而得到实现。从这种乂常 
常是没冇表达出来的，不!^觉的，似又合目的的，起作用的）动杉 L 
m 发，过去的东西同样从 s 于不断的变化系列：当前的实跋 k 有 
作为——积极或消极的——过去的继续，才能够给予的前行为以= 
积极或消极的推动。因而，实践与当前的过程的结合改变着自身 
的内荇1形式、价值等等。正是在这个怠义上，马克思认为 r 实 
践是一 种意识 形态；是一个对当前的冲突加以意识并把这祌冲究 
进行到底的社会工興 ® 因此如果不了解（无赴是积极的还是消 - 
极的）类属性的过去对现代和未来的盘义反而推绝理 M 它 的;选 
去，那么就不能把推观时期的炎屈性。因此，我们必须不仅把奥 - 
属性班鮮为过程，而且理解为概拈全部因素过程的综合。如果我 
们仅仅把类属性的本质作为过程来 考察* 那么，我们的考察就只 
停留在形式的表面上。类属性本质的过程的真正的人的意义，它 
与自然中沉默的类属性的实际距离只能在一种交错的笈台运动中 
蛀餺出来。 

但是， 这就 产生 了男 一个重耍纺 杲:人的，不再沉默的类膦. 

性时一定犮瑀阶段的统__•中，以上开的方式、.以存在的一过 
保； / j 式表达 r 类属忭存在的、 丼冏发 生的.+冏的作用水平。我 
in 已经指出 r 这种水平的監别。送性差別从简的、几乎是无意. 
识的、对3 吋给 定的 贝体社 会状况的适应开始 〆 当然，在那里 
超出了 g 然的沉默状态一直 发鹿 为真正的类屈性，它是以沖突的 


© 在历史科学中起作用形态常常有 新它 G 身的基础。这表明，: Stv n , 形态 
迮不足 w 误的 恧识 形态的问又语。相反. 历史蚪 竽的有些部 分常芎 
力伟大的，主資的发现丌辟勒迠汸。 
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:形式 表现出来的、并在实践中转化了解: U 真正的类厲性仅仅在 
于，它想.要在人格的自身发展屮实现其特有的任务，即把人格提 
升为类属性。恰恰在这里，也就发现了 以身人 格实现的尺度。只 
有3其人格的需求自觉地指向这样一种类与个体的统一时，人才 
能实际上宂全克服沉默的最耵残余，才能以完全发展了的人格成 
为人，成为真实历史的积极屯体。至 于类属 性的鲑济——社会前 
提是什么，对此暂时坯不能谈到。我们从马兑思那 ffl 得知，必然 
王国 的经济完善是由王国的前提，只有以这种方式，乌托 
邦才能够被社会 主义- 马克思主义的別论所兑服。然而，这一点 
在今天很少被人们想到，即从人的存在意义上看必然王国的经济 
发展同时也必定为“自由31国” 作丫 淮奋。如架以往的发;展根本 
没有促成人的这种特性，那么，经济基础就不能完全克服乌托 
邦， 

似这只发生在对类 W 性实观的正确抑.解 H 程中。刖面我们称 
之为社会自身发展中类属性不 M 水平的乐西，在这里是表明了它 
的真正本体论的外视。也就是说，它证明7%从一开始——特别 
是在危险时刻——找们所描述的这种类 W 性水乎的差别总是要不 
断地达到这个吏离阶段，如果哲学、特别是艺术（人们一般会想 
到难以理解的悲剧形式）在它们屯存或形成的活动中，不能表达 
人与宄自身的类厲性的联系，那么，皙学和艺术也就不可产生和 
永久地发挥其作用，通过人的生活方式延续 F 来的有着广泛影响 
的一定的人性也就失去了它的传播力。3然，总有例外，但是， 
例外恰恰作为历史的典型发生作用，而除了这些例外，正常的 
- ■一 道德的类属性似乎就褪变为虚无，似乎就被忘记。人们想到 
索撺兑勒斯那兕描述的安提戈娜与伊斯门娜的鲜明对比 （ 想到那 
撒勒斯的耶稣与富柯的肯年对话；想到哈姆爾特绝 M 的呼喊 ：“时 
代变得叫 分五裂 ，调卜的只是忧虑和哀伤，我米到这个 tit 界上，就 
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-是要 -电建这- •切/想到司汤达，托尔斯泰和陀思妥耶大斯棊那里 
__所描述的窜破仑一生的.功绩，.等等、等等9 
.. 如果衧 谁详足 地研究 r 在漫长的世界 to 史中伟大的艺术、伟 
大的人性、伟大的哲学等等对生活的影响，谁耍是由此能够得 
&, 哪种人格的形成水平能够赋 f ' 人以- •个 在人类记忆中超出它 
的史前史的地位，那么，他就金沾楚地看到，这 M ， 宵先涉及到 
人 a 身类厲性发展屮的净化过视，，然， 这 必须以非目的论的 
过程方式加以理解。 …方 面，这些现象绝+仅 其有时定 的性质 P 
人们可以说，只有那些十分 炱杂的 （ 如唐. 苫诃 徳)，本身就很重 
要的，以否定的方式渉及到的类属性的特征 （ 如答尔去夫）才能 
够在后世广为流传，并盅在意识形态巾产生广泛的彰晌。通过这 
种方式，人的否定性在人的自身发展的观念中也 就有效 地变成 r 
类 1 p 性。另方而，人类的记忆不仅仅是社会发展这一 g 大过程 
中的瞬间， 而且 其中也包食耆自身发展的特征 9 按照时代的要 
求， 与类厲 性未来可能的充满矛屛的趋势相反，这种否定性形式 
可能消灭也可能再现。（人们想到几个世纪以来作为封建时期意 
识形态发*作用的荷 q 如何被维 , v 尔所取代，而后来，在资本土 
义的开端吋.期，他义被其它人所取代。） 

对沉默的类属性的彻底克脈其里要性儿乎是不可估量的 s 祗 
马克思上义谢俗化 （ 这种胳俗化会使作为人类发展普遍埋沦的马 
克思主义失去它本来的.影响）的史要起调恰恰是把任何意识形态 
都理解为当时经济关系的纯粹“自然必然的产物 '相反 导致丫与 
资产阶级认识论的“独立化”内在对立的观点 （ 阿德勒 ） 当然也不 
能摆脱本体论绝境。只布对与自然性相对立的社会存在的特殊性 
进行光偏见的分析•能达到真正的现实。-•般来说，庸俗马克思 
.屯义对起因 N 题的所 W li 统观念”的批判其不可缺少的前提即 
是机械卩:!然上义的偏见；似 f 对象总体的起因能够通过其它东柙 
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使: 被引起的东西狀得一个金面的、杳价值的存在优势 t 单纟純._起 
闶根本不能创造价值关系。尽管原悶与结果的各种與体关系丧示 
着一个社会必然性的持续关系（经济和上层逑筑）。在那种人把凸 
己创造的东西描写为超验力量的原始的 宗教® 识中，形成了一种 
创造者与被创造哲之间的完全无板基的世间等级，这种等级制度 
以不同方式继续在庸俗唯物主义中产生着 作用。 先于起因去解释 
实际第一性存在的原因，从而先于上层建筑 i 解释经济基础，只 
能把某种原始的、目的论的钜曲，错误地转移到社会存在的规定 
_ hv 唯 物主义对头足倒置的宗教本体论的批判' 一一 •‘造物主”创 
造: r 劳动者与他活动产品的災累——其历史根据®为有限.但 
舞，正如恩格斯在晚年试图一再指出的那样，在社会问题的研究 
中必定导致理论上的绝境。因而，.从一几始就必领 批判迆 考察社 .. 
会的每一如此形成的必然性原则^ … 

\ 这个批判必须在目的性设 a 的选择决定的这一基冬 . t 义上汗 
始。当然，必须考虑到，这种还只是因果系列所引起的运动常常 
或多或少地与目的性所引起的运动有所不同。因此，3马克思强 
调经济的本体论件质并且又杏认绞济堪本特性的拜物教时，他 - 
w 正确地指出，不仅扑:人类的史前史中，肘且在人类 w 史中 II 
相王国只冇建立在必然王画的基础上才能繁荣起米" a ® 

在开始 m 题之前必须先说明这:切， h 为在 g 济史中马克思 
提出 r 这样一种存在基础，这种存在基础真实地产生着这里所描 
述的类和它的个体之间的全部关系。这种新的发展方式从一开始 
就有这样的 作用： 总体存在的动物和直接个体存在的动物永远按 
种类存在着，而人则一开始就分为部落。群居的动物尽管成群 
&活动着，但它们仍同 没有联 合起来 的兽群 一样，是直接的类的 
个体，但是，部落使人形成了 一个类 的非沉默的意识起作用的总 
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体。这#部落类意识总休长期以来包含 着对其 它部落成员的含休 
或部分的否汄 （ 如同类相食 h 随着人类普遍一体化为民族，不再 
沉默的类的实体的行为不断增强，但外在形成的 K 族仍被排斥在 
外（海伦人和跹蛮人，白种人和“苻色人”等），只有当经济 • 体 
化过程发展到世界市场时，直接发生作用的民族类堝性，即民族 
性才能存当然，这里形成了 对类厲 性的双 E 理觯—— K 期以 

来存 fr : 于 S 识形态中的-方而，人作为类芈费的统一只构成 

一个思想上的，实际 I :常常不产生社会效用的推础；另一方而， 
不沉默的类诚性是一个逐淅形成的、充满矛质的过艄，并且 _ a 有 
超越这个过程的强烈趋势，而这个趋势永远不能转变沿实践社会 
道德的要求。 H 此，史前史的结束只能以 K 正的经济基础的形成 
为前提。 

在此，我们已经指出丫不再沉默的炎厲性新的推本特征。沉 
默类属性是奠定在屯物莩基础上的，因此它能够]4:接发挥作用而 
无需意识的中介。人的类属性一开始就抛弃 r 这种直接性，人的 
类属性的全部效用总是需耍以意识为中介的 行为。 新的存在与自 
然对象的这种分离从 -- 开始就存在。微不足迫的劳动 x 具、劳动 
产品等等本 身已经 就是一种楨本的社会存在。基于这个原因，类 
属性一旦失去: r 存在的作用，就会降为单纯的 s 然性。在人那里 
这个飞跃以劳动和语 M 为中介， 一且 超出了沉默的（单纯生物 
的）类属性，就不会再倒退间去 o 

这种飞跃并不意味着人的真实的、不再沉默的类属性，比不 
停顿的、极不平衡的过程的一部分更合乎存在，这个过程的部分 
恰恰构成着经济发展不可抛弃的基础-在此，为了使我们更具体 
地接近我们$前的类属件问题，我们必须_®新使用马克思称之为 
"自然限制递减"的这个槪念。个性如何由类的个休在自然的个 
别性中形成，在研究这个问题时，我们以马克思所刻划的资本士:义 
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的、迄 今为止 阶级社会发展的最社贪化的形式为*础，即在这个 
社会中个人与社会只存在偶然的 关系。 这个特殊的、对我们束说 
有苹本意义的观点，只有通过马克思所柑出的 n 会才变得完全明 
确。： 马克思如此 突出资 本>:义与以件.社会发展时期的对立，在这 
种社会中/在每一个人个人生活同他的屈从于某一劳动部 n 和与 
它相关的各种条件的生活之间出现了差别……在爷级中 （ 尤其在 
•部落中）这种现象还是隐蔽的，例如，贵族总是贵族、平民总是平 
K , 不管他们其他中.活条件如何；这是一种与他们的个性不可分 
割的品质 

3我们甫视人的个性形成屮的社会偶然 谣素肘 ，这种 撇然 
素的发展趋势就娃我们的线索。在此，应当以 姅 济基础与个 
性，社会的联系作为我们兴趣的中心。 h 我们考虑社会和 个人也 
活方式的形成时，必须淸楚，（过去山々统治地位的经济所决定的 
.社会等级等的）社会结构为个人客观地提供了通往现实的、淨身 
类属性的社会的; TiK 的中介（人们想到种姓制度，想到城邦 mm 
:的市民的社会地位、想到货族等等）。而在资本虫义社会屮,.个人 
没有这种社会屮介就直接面对他的类厲性。当然，这绝不意昧眷 
社会平等。资本主义比先前任何一神经济形态都更尖锐的、.贺广 
泛地增强了贫富楚别。彳 | 彳:恰恰风此才产生了对以往社会中介的扬 
弃，一个变穷了的贵族仍然是贵族，而一个变穷了的资本家就不 
再是资本家了》如果我们把经济所决定的生活基硙看作中心点， 
那就可以看出，随着阶级件质:的变化，那种社会中介就会发挥作 
用，它们决定着个人达到个性的途样，并且由此存两种情况下以 
根本不间的方式决定着堆个人通往类属性的 逍路。 因而马克思所 
强调的这种 k 别是第一性的、经济的、以符合存在的决定方式建 
立_起来的。 

①中文格萆苹1卷,繁84!^ —— 译庄 . 
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但足，对经济搞础勺意 m 形态之间的: Xi 系的认択，仵纯粹方 
法论上 也有逭要蒽义。正如我们常常指出的那样，正闲为在经济 
裉础上建 S 起来的因果系列在它直接 的符 合存在的作用中不包含 
任何 H 的性，丙此，经济发展产 史了作 为人的也活形式的 个性， 
因 而个性 是经济发鹿的简单的直抜的产物，这.点在本体论上是 
错炅的，这个问题的确不能巾笮纯的阔果考察所决定。当然 f 经 
济的因果作 m 脂够邯毁过 i ; 形成的阶级结构，并且能够由此而社 
会地扬弃以前 H . 右_7[:限作川的社会屮介的存在 s 彳. II 足，它却由此 
把个人与仝体的社会芡屈性的关系的难纯偶然件 捉幵力 -•种客观 
上必然的存在形 a 用 - •种空洞的偶然 n 去代秤从_府极为具体地 
发挥作用的中介。与此相反 ； 促此让会中的个人把他 D 兑生活方 
式中"做什么”这个作为出发点的客观事实转变为…个问题，对 
此，人在实践上，并」1也常常在现论上，以与他的生活的耑求、 
利益和能.力相适应的方式丫冋答 ，直到 一定程度上，在夭亡 
的惩罚中给子了 M 咅 。与 此相 S ，.经济发展的必然件使人的生活 
方式面对_ - •个 深深的、 E 杂的断裂，商对_ -个枏对 y •自身类属性 
存在来说的-个偶然性叫题。 这杆， 实际可 彳!的回 答就在经济 
上限定了其客观范剧，这祌个别 M 答的偶然性很少能在这个范围 
内保存下来 a 但兑紿济发展能够使偶然变成何个人实践的客观 
m \ u 实践，阡 H 柯实践即人@身的思想和行为能够以自我规定 
的类 ® 件的新的内荇吏新和充实人的也活方式 o 

从因果性的统治地位出发，在 H 的性的、贳接进行的客观社 
会进栉中，这种偶然性不可能被剔除。然而，在经济过程中，4 
这种偶然性能眵扬弃茵身，并.卜 i . 能够拈 L ’ 1己右_意地综合为支配全 
部过税的统-体时（例如，市场）就削弱了 n 常生活中的这种自 
发的 平衡原则的澎响。 .4 克思淸楚地看到 r 这种蓝别，在他的历 
汜研究中」; t 越地珐立起这利'趋别，并垃化他的历史视野中保留了 
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这种荖別。 马克思 在给库格妃的巾〃」迫：如 m . u 记/;. 砭 
m 利的成功的机会 的条作 下方右平进仏那么创造位 v ? w 史未免 
太容 M 了。另 一方; 0，如粜 4 ■偶然 W 不起讧何作坩的话，那么世 
界历史就会带有非常神秘的性 it 这拽偶然本兑自然纳入总的发 
展过程中，并且为其它偶然性所补偿。 悒足， 发展的加速和延缓 
在很大程度上取决十这拽偶然性的 ， .j (:屮也包栝一: 汗始 K 站在运 
动砬前面的那鸣入物的性格这样一种，然 W 况’ 这 M 必须 

坚持，尽管马克 S 为 了客规 的全部过程，承 U 了蚂然性的反面的补 
m , 然血，这种补偿的速度、阶段，首先足.当时领袖人物的品质 
却已经被观解为服从不可忽视的偶然性。与整体相夫的部分的社 
会性质，其发展的必然进程 ) v 法上的趋异，必然比那种恰恰在 
送里惯于对马克思主义的双俗化，即机械唯物 i 义和唯心主 
义，要更正确地理解和幣持了马克思主义。 

马克思逝 lit 后 ，同 把马克以屯义庸俗化的诚进行不僻斗争 
的恩格斯本人时常陷入引起轻效误斛怕状况。他在一封致施塔克 
堡的信中，涉及到这个我们已经在他 is 马克思 j ; . 义文章中了解到 
的问题。这里他对由此产生的 H 题的缸 决偏离 /与马克思类似的 
主线。确实，他在最沿结果 （t 破仑 Ni 的统治，历史唯物上义的 
形成）屮得出 结论: "每次都能发观的，就必然会发 ST ,对于马克 
思的学说来说，吋代已纹成熟，所以 ； ‘它必然要被 ' nm \ 这时他 
便偏离了邛克思的路线，问 避丫在 这个水 平上需 迆仔细研究的历 

史进极的倾向性问题*并且宣布一一 ■ fi •:本体论上简单 化了的 - 

社会存在 （ 严格讲不包拈经济） 贝■有一种由于 过分夸大而与社会 
存在不同的必然性。当然这一点足止确的，即在没冇拿破仑•波 
拿巴时，社会谣要会产生另 •个 天方汜执政人构，然而这个人物 

① 马界 思结咋忾哼的 S 岣林1924年 .®, K 37__ 88 H 0 6文朽■::马 克思® 格斯选 
*» ，第4卷.第3«贝。- -■#(£ 
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是洱 M _ fH ! 然的”能力，这个能力使波拿巳成为其影响名 .整 + 
19世纪都叶感觉到的历史人物，对此都有理由怀4匕对马 兑思主 
义创立本冴来说更是这样。马克思 主义方 法的基本问题客观上处 
于人类思想发展的议事 [:1 程上，这的确是正确的，但是，马克思 
历史”遗产”的唯-•真正候选人——恩格斯!：彳己在其他地方也怀 
疑，在没打马克思的情况下，他个人是杏有能力去完成马克思的 
事业。車实上是人们自己创造1:1己的历史；如果考虑人在 U 己不 
能选抒:的怙况下的 K 实力量，就不会发生类似的偶然性与必然性 
的相. 江调节 ，正如严格意义上的经济领域本身一祥。 

只有社会实践的这两个层次的质的不同作用，才能够导致关 
于在人类生活的 K 史进程中 ft 由和必然夹系的本体论上的正确看 
法《马克思本人在我彳 H 已反复援 U 的观点屮，通过把一个称为.另 
一个的稱础，而 B 楚迆波 述丫* 于‘_肖山王围”与‘ '必然 王国” 
盼关系'。然而在它们的相江龙系中，如 m 这®范畴的关系（首先 
是宓然性，偁然 件、 1:1由）不是从网时并存的、不可分割地联系 
中、从质的斧异性中去 W . 解，那么，防由或荷成为一个超越正常 
发抿的"夼迹”0俾心 K 义）、戍否成为犮展的不可避免的产物（机 
械难物 >:义）。这两种情况卜， ill 由和必然二荇之间的相似与差 
舁、 狀系与 相对独立增长之 M 的那种真实的、变化的、不平衡 
的、 H 裎的相莧联系便消失了，而对二者关系的辩证理解恰好在 
本 •质 .匕表达了人的类厲性的历史性质。 

山 」 ： ri : 以下的草节 m , 在更广泛的联系中能更详细地採讨这 
些范畴的本质和让会作爪，闽此在这里我们只需指出这座范畴的 
关系。我; u 翌尽可能地集中考察十分苋要，但不独立起作川的类 
閥性的问题。在这个简短的概括屮，这个考察最终仍要重复，即 
在这叫 （ 类》一个体）不可分的范畴的社会形成过程中，我们恰 
好的濟」!:过裎屮，考贫与原 始的简.中忭 - i 不]的 
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敁后的尊杂结果，这种对人的戈存如此基本的 m 畴联系 一 
这种联系在有机自然界的存在水平上 q 然沉默的、没:彳_ 1个体意 i?r 
的.作为不 M 而喻的决定性的关系起春决定的作用—— G 恰由十 
人的意识，及其客观地增长着的 S 耍性，使我们的思想®够在社 
金中板其精确地把掘这种联系。 

直到观在，我们在对类与个性正确关系的探讨中， L 1 经从根 
本上清算了对人的类存在在思想上错误反映的最初方式，淸算 r 
那种幻想，似乎人的个性——实际上是一个漫长的绍济的、也是 
社会历史过裎的结果——可以宜布为人的存在的 m 始忭^允其务 f 
近代这种迷信广为流传，似乎人们由人的个性出发就能够理解我 
n 杜会生活的算杂关系。这足以使我们回想起“无理性的行动％ 
回想起存在主义的种种论调，当然这种对存在钜曲的丌始或许可 
以追溯到更远。_ 

马克思 在费尔巴哈提纲中 B 经在理抡上清鋅了这神观点 e 被 
我们 ; 一再强调的那句话，即人的类足由"社会艾系的总和”所嵌 
定的,马克思以此来尽驳费尔巴哈对人的理解，人的本质并不母 
单个人所固有的袖象物”。而按照费尔巴哈的观点，类是在个体性 
的真实存在之外的、纯粹思想构成东西，是一种概念引起的‘ 
象。接下來马克思指出，撇开“历史进程”就必然耍导致“假由 

出一种抽象的--孤立的 ' 一—人类个体 ” 。 送种简短总赌的方法论 

上的驳斥在此之前很少出现。在《神绝家族》中，关 T 个性在 人 : 
的社会中所体现的那种作用、按其3时自然科学的一般观点称 A 
原子的观点，被作为“无总义的幻想和无生命的抽象”加以拒 
绝。正如在费尔巴哈提纲 屮-‘ 样，尽管相对于这神个性，在以更 
馬休的经济为基础的现代社会中提出 r 活生生的、能动的 个性， 

而在这样的社会中个性 a 多只 是在其抽象的想象中，才作为原子 
的存在方式出观=一般说来，这在方法论上是 m 吳的，即马:克思 
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主义不仅始终存:本体论 h 拒绝僭越社会生活中个性特定作用的本 
原和基础，而且同时还证明， ： iH 是在人类发展过程的一个特殊阶 
段才能导致个别性向个性的发展，这种个性是人类共同基础的变 
化中的一仲特定结果、整体过程的特殊产物，它在这种整体过程 
屮才有着牢闻苺础，个性并不是能在本体论上给社会性奠定难础 
的存在方式。 

当前关于史低层次上的能动性的观点，与马克思的上述思想 
相对立，同样在意识形态上错误池理解丫人的类的复杂性，即把 
对 N 然的价值理解与社会相对立，其屮前者 “超时 间地——抽 
象地修正着后者在其羿时具体形式中的興体错误 B 这里问题在 
于，人的类属性从一幵始并且直到今天从不能完全超越整个时 
代、而只能在不同的特殊——局部的部分中实规 自身。 这种情 a 
的内在困难很早就已被注意到，并且引起了胲则上有意识的批 
判。在上述人的类属性状况巾一这只是我们目前研究的问题 
—常常出现这样的构想，在这种构想中，人的类属性的只任 ® 
高阶段才可实现的，而在当时还究令不能或几乎不能实现的形 
忒，是作为当时局部和 H 体形态中 / j 统治地位的形式出规的，并 
在意识形态上表规出来。在这种解答'-骂试中，方法上的根据对亍 
9前的本体论来说适最有利的。肖然作为社会的楷模，作为意以 
形态的所谓更髙观测标准的 R 度，首先爲有许多被世俗化丫的宗 
教幻想 t 上帝创造了完#的人,而人要离开这个扉恶的世界而问 
妇到这种完善性 中去。 尖于“过虫黄金时代”的幻想是多种多拃 
的，但劣际上都只足这种宗教观念的变种。在对类《性本质的本 
体论 H 解的伍史中，有两种动 机是® 耍的 e 在今天还没有完全被 
克服的第一个劝机中，以 N 然为准绳把社会的复归理解为解决 
问题的 W 私。在以 _ L 述视念为摧础 I 「 ii _ 逐渐址俗化的搁向中，以然 
铺终表现为一种理想境界 ，： K : 中个别社会对这种理想的劣际货杂 


■ 79 - 


的偏离原则上并不存在。因此，人应约坚决地服从作为 m 財社会 
临时的充满矛盾的规定的那些准! ^社会应 该在精神上得.到攻 
造。这里又一次表明，在意识形态的历史中，那种战胜在社.会发 
展中产也出的冲突的企图,在内容上以真实的类属性间题出现， 
比对社会进行批判的正确论据具有更大的社会影响 。 1‘」然很.本不 
可能成为社佥发展的“永恒的”尺度然而，当以! j 然的名义对 
M 时占统治地位的原则提出正确的可实现的要求时，與屮决定忭 
内容就能够获得实际有效的社会窓义。人们 也许® 到以然法则 
的名义进行的修正弁不只起极积的作用-因而在这里我们匕经涉 
及到^—在其社会结果中^ —常常正确起作用的意识形态，这种 
意识形态在纯粹虚构的1思想的——实阽的基础上（因而以"错 
误的意识”）实现它的作用。： 

自然越楚服从社会的命令、使自然失去基础（以自然不平衡 
的作用万式）和发挥其社会效用， G 然限制递减的原则也就越多 
地被社会地加以实施。送一点绝非偶然，即从一开始 E 隐齪 的、 
作为直接起统一作用的自然与理性的同一性,恰恰在文艺复臾时 
期在与经验的社会存在的对比中解体了。通过托马斯•莫尔的怍 
为批兜和典范的乌托邦，一种社会构造的3.论已 经产生 了作为实 
现人的真正类属性的目标和途径的社会基础，以“乌扦邦”命名 
的那拽不存在的、但同时又应当存在的东西被理性推上敁茗的地 
位。尽管这两种趋向有时在它们的社会耍求屮达到•-致，但随着 
纯粹社会理性新的中心的出现，社会新的动机也就表现在思想根 
据中了。由于自然总是存在的，以致于对.然要求的实现仪仅是 
要建立一个社会的■■还没有存在的存在"（人们想到“黄.金时代 "） , 
因此，只有按照新的构想，理性在现实中才能作为新东西而获得 
箱神的力量 t 理性应当在它与迄今为止不合理存在的对立中使这 
种合理的存在得到改造。这种未来就苏作为朱來而:,7,部分尜达 
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了--一正如我们知 ii 的——在社会存在中"偶然地"形成的八 v 
行力观点，偁也 ci 仅是部分地，较之过去可 能而灭 合适地表迖。 
闲为合理的还没有存在的东西，能够比类本质更清楚地认识人的 
•■偁然性％^以上述表达才更合适 D 适当的界限表明理性的至上 
与软弱必定同时存在。另一方面，很明显，比起那种仅仅与对 a 
前社会进行批评相关的乌托邦来说，把自然作为楷模的观点更能 
够参与对判前社会存在的真实事实的变革，并且更能够改革地实 
现社会因素，因而，这一点绝不浥偶然的，即乌托邦的新方法， 
不可能完金改变对 n 自然”古老的“呼唤”。卢梭激进的意识形态 
和 k 雅各究党的追随者们在方法论上仍然接近古老的传统。尽管 
空想思想家的理性基础在对现存事物的纯粹批判屮能够显示出重 
要的结果，似是在使错误的旧东西通过“正确的”新东西而产生 
山来的具休的建议中，它们必定陷入理论的绝境。例如，傅立叶 
对资本主义社会的尖锐的、常常是切中要害的批判，以及他的理 
论目标——这个 g 标要通 H 使劳动变为娱乐来克服社会椏度异化 
的规定性。 

不能要求这神粗略的评论对这里所提及的倾向给予哪怕是简 
要的叙述和批判。这些评论只应当证明这个 事实: 对人的思想来 
说，哪怕是近于正确地把握社会存在的基本问题、把握类属性本 
身也是很闲难的《 ■这里 ，这种概略的和批判的方向—无论是渉及 
到作为类屈性基础和准则的 个性* 还是渉及到西然或作为确定方 
法论根据的理性^棉毫无例外地从被认为符合存在的 * 但又与 
存在相鼻的前提出发。因而，这种方向无论如何必定未切中根本 
的类属性存在问题， m 是人们却可以说这个方向 （ 在一定情况 
下）包含着这种结果 f 典中，人的类属性的历史时期，尽管在述 
语上是错误的，但按事物的本质来说，却常常起着不完全错误 
的、货 s 相适应的作用。对于我们来说，这本身就包含着决定性 
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的重要认识：在人的发展进程屮 （ 掩盖着纯栉 ® 论)，人的类属忭 
问题永远不会完全从实践的议事 H 稗中1从人的意识形式中消失。 

因®当马克思主义把这个问题弋作它历史考察的屮心，即 
当作它埋论的本质中心时，尽管4克思主义在科学方法论中与迄 
' 今为止的绝大多数理论处 下央 锐对立，但在受客观存在条件制约 
问题的连级性中，它却同时成力所有那些想在人类历史中捭究这 
个问题的开创者 的域坚 决的后继者。原因在千，克服任何乌托邦 
式的追求永远是马克思理论活动的中心。马苋思不懈地致力于 A 
人的具体历史性中理解所有现象，并常常嘲讽地批判在这个问题 
上的错误见解。但这只是这个趋向的-个方面。另一方面，或许 
还是这个趋向的更®耍的方面，是对社会存在中的实践反庖的趋 
- W 所做的深刻的仔细探索。真正的实践准则是通过对实际存在的 
正确认识而及时发现并有效地促成的。 

马克思如此 刻划巴 黎公社的实践并非偶然：工人阶级“不是 
-要实现什么埋想， (只是 要■解放那拽在旧的正在崩溃的资产阶级 
社会里孕育着的新的社会 W 素。”①达个解放朵马克思方法论的屮 
心。空想主义者频从 埤性， 耍使迄今现存 nt 界上的存在变得更奸 
些，而马克思则只是想思考使 M 人类历史形成过程中存在着的 
■规存的东两，能够在社.会#在屮获得它 S 身的真正存在。当然， 
这不是在任何地方1任何时候都可能实现 D 但是，必须科学地迫 
求它、理解它， H 的是在即定的因素_ F 使 H 会存作.的这种 隐嵌酌 
倾向的解放成为可能、或变得史牧易。马克思关于人的类属性的 
形成的 理论定 义是；经济发 M 水平，它作为使人类史前史结束、 
类的历史卄始“自由王 M ” 的荜础，如果它不是已经 1 ‘纯粹池” 
解放 r 很 k 时间以来的规生活趋向，如果它只是不得不想象这 
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种生话 3 标并 n ft 此后才"创造”它，那么人的类厲件就永远 ■■个 
能成为观实。思主义的复杂性和——常常41起责备的——它 
表面的矛) s 怍，在此方&出它们真实#在的明晰性 ：一方 由‘，任 
何在经济中和不同时期的类域性中没宥真灾根基的东西，都不能 
逛社会存在中决定实践的范畴。 ㈣ 时， m —方而，经济的决定性 
决不是 一个直 线式的，必裸涑为"必然的”决定，经济作为不可 
避免的》础在其实际结果屮不仅能够产生选择决定，而 IL 还能不 
可避免地有葸图池制造这种选择决定„马克思和恩格斯在《共产 
党宣言》中已豁濟楚地衷达的这种过程的这种过程一般前景的双 
重性，对马克思的社 fe 存在本体论来说是如此重娶的闲索， M 时 
x 是如此常常引起误解的 因素， 以致- r 我们在我 in 下面的考察中 
必须力图尽可能史淸楚地表达它 6 
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我们已经反复强调，马思主义的观点是，作为存在的基本 
特征——它的历史性构成了正确理解全部问 M 的本体论、.的出发 
点。马克思在他的思 想进程 的开始 就已断言的真 理，.当它在实践 
中继缒成为任何一种有效地战胜存在思想的基础后，在今天才被 
引入我们失于现实性的全部知识中，并且获 得了相 3的科学基 
础。尽管我们时代所进行的方法论的内.容和形式的变革.到处可 
见，但是却很少能由此得出正确的本体论结论 D 因此，就马克思 
方法论总体的本质来说，今天能够对马克思主义作出」 E 确理解 
的，还为数不多。 

基本事实非常简单 （ 首先是抽象地谈论而不作出具体结论）， 
井 fL 也没遇到任何矛盾，几十年来--直占统治池位的关于“场” 
与“过程”的 现点（静力学与动力学）在科学上 已绘站 不住脚， 
它不断地几乎完全被统计学的概率计算所取代。的确，人们一茛 
能 II 解，这神方法对存在本身的实际支配表叨了什么（这种因 
尜尽智在理论上坯没有被怠识到） a 简肀地说，这涉及到如何宥待 
普朗克和 B • 卢塞尔在方法论上旱已洞见到的伟大理论，即可被 
我们把樨的现象的绝大多数实际上最终是存在的不可逆过程。在 
科学上旧的方法论支配情况下 （ 人扪常习惯以中顿的名字为标 
志），迭个发现获#了日益强大的影响 n 比如，天文学已解释了宇 
宙的必然性.，以及我们太阳系的过去，乂于地球的地昉学和古虫物 
学作为独立的科学也己发 m 起来，并灰 叫， 找存在以及 


生命祁 $ 命 i 存的产生按： iC 本质米说是不可逆的 过程， 因对拉普 
拉斯的研宄油' 卩 ij 名于世的(¥年康德的天冰的天义 学苦作 也指出， 
我们整个太阳系还择按这样一种方式孖在的，它+逛一个一成不 
变的僵死的东西 ，而是 内部可再生的存在，是以我们的消失为开 
端并且其前景将走向终结的过程，这个过程的本质恰奸表示着它 
的不可逆性 a 自从达尔文和他的伟大的理论创立以来，在关于生命 
形式的形成和发展的认识中形成了一种方式，这种方式的基本含 
义只体包含6过程不可逆性这种方法后来 （ 这里役有按时间顺 
序）用于社会科学，其中，大 M 个别的研究表明，这种方式的主 
耍闲桌取决 T 其发展形式，并且，只有从这种发展形式中才能够 
客观 地观 解它，等等。班计学应当被看作某种既不赞成也不反对 
的科学方法，尽管它被用于一切领域，它绝不是某神无关紧要的 
东西。这祌方法的使用，或者至少在科学上的认可而不只是可能 
的猪测，为我们与存在（包括存在自身；或许首先要考虑到这种 
存在）全部关系的革命奠定了基础。 

, 人的! U 常生活，它的生物决定论的并 i 由此而造成的在社会领 
域巾极难克服的#在的基础正在人类 （ 个体的类）本身，他们对 
Ci . 身认识的历史考察十分困难 P 的确，在日常生活中，即使对每 
个个人来说，他的经历作为不可逆的过程是被迫的直接给定的， 
他的身存在观念很难克服许多偏见而得到实施。 

前面的考察 B 经表明，要把自己作为已经生成的东西，作为 
主体同时又是不可逆过程的客体来理解，这对人来说是很困难 
的。本体论的最初理由或许就在于在日常生活中，作为概念本质 
的人的自我再生产其关键内容被虫物的自我再生产的表象所掩 
盖=这首先关系到人格的最初形态。人的开端的过程比动物的开 
端过裎持练得更长，这一点是普遍承认的，而很少被意识到的 
是；也命延长的最初时间，其本质上依赖 T 人的社会生成，尽管 
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人的所 Yf 表现方式在其盘接件.中必须表 g 为生物学的，但他还是 
社会性的。人的存在前提是社 会的： 这种存在的平均更高的保障 
程度只能山新生几在无任何帮助的悄 W 下可能延珙的情况而定》 
然 m , 具苻决定影响的动机由那种被提高丫的要求所引起和支 
配> 这些要求使人的屯活形成 了在质 上与高度发展的动物生活完 
全不同的最庳始的社会性。这 足以证 明，新生人在最初发展时期 
必须学会使用语 K。 ：、 m 5 i i 幼小的动物在它存在的初期不得不 
使岛 己攀捤 类的最 s : 要的 n 常技巧时，在未成年人那甩，这一发 
展时期所完成的都有 质的不 问。人所完成的无论内容还是形式都 
更复杂 ： 形成时期的¥幼的人必须转叼新的更尚的存在方式，并 
以送种存也方式安居 k 來。由十记忆力的发展构成了这种过稈的 
环节，因此很容易理斛，於火多数人邢用，在 m 初过渡的结束 
后，意识才迤本上开始起作用，对 t 人来说，此时才开始保持对 
n 己生活的 ii 彳忆。由十对-个與正人的性格的形成——在最奸的 
馉况下——只能 ill 这个阶段开始谈起，因此，不言而喻，大多数 
入把 u 己的性格看作既定的，而不是 （ 随货他们自己的成长而形 
成的）被生成的。 

在人的最初发展阶段屮自然限制的递减还处于最初的水平， 
这个事实恰怡钮人的盘识中增强了他自身特性静态的——稳定的 
性格。 因为在受旧的 y 裕1传统、道徳等等支配的 h 常生话中， 
未成年人要提出这个问题，人们"为什么"会对周围世界作出相 
应的反应？对这个问题的回答必然包含着对过去的呼唤：因袭传 
统而成为舒验的惻证必然产生出关丁现实选择决定的线索，在这 
种选择决定巾并通过这种 选择决 定的实观，未成年人就变成了真 
正社会的人，变成了 （:教存 成为）人类社会的或际成员。 

但是，从日常4•:活和日常思维出犮，还远不能穷尽对存在的 
真止:持性的形成过程。我们竹接存在的现象形式，作为 U 常思维 
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和 i _ l 常究践的然甩础，艮期以来，必然姐砰希对存在本 身的现 
解。问题在 _ r , 对于人米说，对象性的外部世界朵直接以不可扬 
弃的形式给定的，这对于 f _ i 然存在来说不仅产生了一个不言而喻 
的、固定的存在方式， mu 关系到一庵 iJl 一块石头、一间爲 
m 、一块砖头等等足否完全就足对象性的物，就是对象性未被破 
坏的原始形式（今天的固体物理学把它们的生成作为科学 M 题来 
W 论）。这种"物”既" I 能足 S 然的产 物也可 能是劳动的结果。由 
_丁-在人转变为人过权中货动 r 物”制造和转变）所起的突出作 
H !， 可以推论：卩 i 然界的“物” M 样足创造性劳动的产物 2 $然 
这个听动是山更岛的〈类 feH ' •人的）存在 W 完成的 0 出此，通过 
对人类全部过公的思芩盱出，原始的，无疑是人本身的活动的^ 
两，在对象的‘ 物”的 形忒中已表观为吏高 徉 在者的产物，并 _ti 
流传下米。例如，为丫人的 n 的而 产生的火的使用。这种人类历 
.史的不 w 怀疑的产物，在矜罗米修断的传说中表现为那种更高 
的，按照人的想 m \ 造出的， < m 荇祌或上帝的活动和恩惠。 

出亍对象性特征. 兄」 m 直接给予人的现实性，使得关于最 
初状况的错误的存在观念延续了儿个世纪。比如，马克思谈到 ife 
于他那个时代把“物化的东 VT 作为拜物教。实际上是社会过痤 
对象性的商品，其存祚特性发观在拜物教中：“商品形式的奥秘木 
过在 T :商品形式4:人们 面前 把人们本身劳动的社会性质反映|& 
劳动产品木身的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生 
产者同总的劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之 
间的社会 …… 这只逛人们 r:i l 的一•定的社会关系，但它忭人们而 
前采取了物与物的关系的虚幻形式 ，因此 要找一个比喻，我们就得 
逃到宗教世界的幻境中去， ffl 这段引证只是耍说明，间题决不是 

①马克识：《资本论:>。中 文;资本； 第.1卷， ms - sqvi . —泽 a 
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仅仅关系到对“咕始•’力-式现实押虓，以几太系诎本及二深深 
根植 f 人的特定存在中的、从而在尚度发达的广泛社会化的社会 
中能够支配人的思维的那种观点 3 尽管许多科学在各个领域中已 
痉证明那些物化的东西在理论上的不可茚性，但是要克服它，并 
为芷 确的存在观 a 淸道路，仍然耍与反对派作激烈的斗争。 

这 mil 没冇达到对历史、对存在偏见的总休改变 (: 这个存在 
在 m 嬰的改变中还保持了它的基本形式）的研究。问题在 .. r ， 这 
种关 于存 a 观念的偏见深深悮 m 于日常生活的直接性中 （ n 常生 
活明硪被这种肖发直接性所支配，并且很难在思想上被克服人的 
m - 界模式观念的历史证明，在爻丁 • "物”和 “能” 的创造者的思 
想中，世界的模式的被创造1改变和保留的形态， 必定 不再停留 
在苹期类比的神话形态上。人类可能并且必定不断地探索，从那 
s 接的存在想象出发，去理解世界存在的原因和方式。因此，对 
拟人化的创造者们所进行的批判决不会是自发的，同时还包含着 
对存在的直接既定的对象特性的再认识。既使没有先验的“创造 
者％关于“物”和"能”的那种不可忽视的表而上既定的二茁性也 
能支配人关了--般存在的表象。斯武诺莎的广延的和思维的实 
体就包含苫这种表象复合体的因素，即最初的、巨大的神的特性 
的意识形态的分离，使世界成为永但不变的 存在。 随着文明 
的发展总是不断地、常常很早地出 现反对 拟入化观点的运动，不 
过这呰运 劝瑀常 都没存 触及本体论的基础。击代思想史对此就作 
了颇有怠义的证明， 一 方面，在桕拉图及其 汨继 逍那瓜，不可筘 
祀地追求对存/」:世界给以神灵的"物化” ， 舛一方面足原子论在 m 
世内部所痤立起的对象。山 -] 前者把理念世界作为创造虫世存在 
的糖神.補础，■不能在本质上对后 者最终 存在特性的结构作任何改 
变。_物的不吋入性 、能的 作齣廣性依然不变，闽此，玴念世界被 
提尚为一个沿高 的一先 验领域，这领域赋予意识本性以解救- 
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切的神系尊严。 

a 然， 这些址 界模式延续的更主要的因索与意识形态有关 e 
在过去大多数社会中 （ 按 m 马兑思的表述，这种社会对于个人和 
类的人来说都只能屉"愚蠢地完成的 ■*) 那种赋予世界的存在方式 
以超驗的尊严的世界观与保守的意识相适应是维护传统社会形式 
的要素。因此，这些背景在意识形态上（不总是根据它们的最初 
的观点）作为解决的古代神话与基督教的现代神学之间的历史过 
渡而起作用，所有这捏只能明 m 池怔明意识形态所起的作 m 。所 
有这拽超验的、思想上的敏锐分析都决不能动摇物性的基础，因 
而不值得认真迫究。在基督敎的“天 堂”甩 ，物性获得了极为光 
彩的且前后一致的表现方式 ； 即 s 利亚派以感觉为基础的，与任 
何可能的变化相对立的，完覉的存在的氷恒性。 

另一方面，物和能的二重性撰脱超验性的同时解放出来 ，采 
耿 r 原子的方向^由这种方向所得到的把自然哲学的普通化的观 
点，在纯悴本体论上有基本的保守倾向，这种倾向 表现在 尖锐对 
立的哲学目的最终的统一之中，例如爱利亚学派和赫拉克利特的 
继承者的观点。在他们那 m ， 情况比较简单，飞矢在最小的时间 
内不动，这是这种思维方式在物性的木体论基础方面的逻辑结 
论。这种思维方式企图在哲学上把对象世界的运动和变化诽谤为 
假象。尽管如此，与此正相 反的一 极足赫拉克利特⑸学生的名 
訌，"人不能一次踏入冏一条河' 这表明 r 」 身静止的“物性”过程 
所保持的抽象的 （ 孤立的）木体论的优先权不能対真实的、也即 
次际存东蔚的东四诈;』1选择。而只有当对物性的静力学的超越成 
> j 现实时，只有当能够指出，物性 fi q 本费必定耍容观地——存 
乂地上升为-种过程性时，本体论的优先权才有可能。然而，在 
此述谈不上这一点。把河流作为这拎•种对:象，在其中，物的表 
而的丙#成了企过权的 （ : iUl : 被 K 称免件的） ：: U.!_R 沾分 ，这 
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是不妥当的。实际上，人们在同一条河 m 永远 n 能一次遇到冏# 
的 .（ 被认为足物的）水滴，这种——表而上的:一•悖论也 m —次 
性行为屮崁现出來。但足，根本没有由此而被触及综合的，对象 
形式所造成的过程的本质。 

唯一实际其正指向过程性的尝试是在伊壁鸠鲁那里， 他试阌 
从原子与立线的偏离来说明问题。他的体系的本体论基础，最终 
没有什么影响，正如他的那种在城邦道德 （PoHsmoral ) 崩溃以 
后颇冇成就的作为社会理论的一种补充的 伦理学 一样。这里我们 
之所以提及这点，因为——令人感兴趣，但决非纯粹偶然—— IA- 
恰是伊壁鸠鲁的这种意 IfU 引起了马克思在他的《博士 论文》 中 
对本体论做的最初简述。然而，我们感兴趣的不是如何理解★年 
马克思的问题，可以肯定的 H 是，马克思的整个新的本体论 a 经 
开始在这里表现出来 e 在前而的叙述中，我们已经证明了马克思 
对黑格尔逻輯化的社金本体论问题的澉烈批判，在批判中 古年马 
克思与黑格尔在方法论上的脱离比一般问 题甲 得麥。在这个 H 题 
上，《博士 论文》 对伊壁鸠 ft_ 的黑格尔式的解释没柯给予直接批 
判，因为这拽问题在_#年马克思所集中感兴趣的问题中足无关紧 
要的。但足，在这里马克思针锋相对地指出了从 p.y 宠罗 到波尔 - 
贝尔明 m 错误的解择，即伊赀鸠魯关 t 原了从 it 线 而偏斜 的出发 
点足本休论性质的„马克思斛#伊壁鸠&说，贴了是纯粹独立的 
物体，或「#不如说是被设想为象天沐那样的有绝对独立性的物 
体，所以它们也象天休那样是在运劝，不过不足按照以线而是按 

按照这种®袅，+说+子 >、 W + 是_物_质 )!. t •界•的+汕象的“原始构成物_, 
它使世界的对象性形式在原子中只能农现为还原了的最 一般、 
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最空无内容的东西，因而是宄全袖兔的物性，而 IL 原子作为要素， 
但同时也作为一个真实的在其中具有一切物质特性的具体的存在 
物，作为真正存在的东两，必定产生着具体的，有效的作用。这 
种与流行观点相偏离的原子的存在方式的直接结论是，在原子中 
必定包含了物质世界的基本存在规定。也就是说，按照伊壁鸠鲁 
的概念，原子中已经包含了整个观实世界的规定。对伊壁鸠鲁的 
这种解释是马克思《哲 学一 经济学手稿》的基本思想，他由此而辨 
证地克服了旧唯物主义，并且也初步地发展了辩证的唯物主义。 
也就是说，物质的真正的原始形式必须珐一具体形式，是具体展 
开了的对象。在我们已经谈论过而 ii 还将常常谈起的选个问题中， 
靑年马克思不仅在本体论上超出了旧的 （ 抽象的）唯物主义，它 
同时还包括 （ 尽管在此还没有直接谈出）对康德的"物自体"的 
否定，以及对黑格尔以油象的无特性的存在来建立存在开端的否 
定。 

青年马克思淸楚池看到，伊壁鸠鲁的原子主义是普遍的。于 
是提出了这个任务，即不仅在狭义上弄淸物质的起源与作用，而且 
也应嵌指出全都存在的普遍的基本原则，这个存在在伊壁鸠鲁的 
伦理学申达到了顶点 a 因此，似乎可以把全部#在理解为过程，这 
个过程*定着不同存在领域，而这些领域在最终的统一性那里可 
能发展为极为不同的东西。毋庸置疑，在迫个思维过程中——无 
论我们把马克思对伊壁鸠鲁的解释，看作是对其正确说明还是看 
作马克思自己的设想，这都无所谓——全部存在表现为某神具体 
过程的东西。马克思 S 己也以-种很确定方式，以引言的方式对 
此作出了斛释，认为送涉及到“一个极为重要的、迄今为止完全 
忽略 r 的因尜 ' 紧接着，他谈到/这个主要问题:"原子脱离直线 
的摘斜运动并不 是什 么特殊的1在伊壁鸠鲁物理学中的偁然出现 
的规定性。 E 之，偏斜远动所表观妁规律贯穿了整个伊壁鸠魯 f : 


学，所以，不言而喻， 这- 规律出现时的规定性，则是其所被应 
用的范围的性质而定的。”我 们只想 指出，在马克思那里，这样一 
种本林土的构思撮早是如何出现的，至千这个构想作为对伊壁鸠 
鲁的解释是否能坚持到底，并不紧要。 W 此，对于我们来说，这 
个问题已 g 是次要的了，罔为在科学 f ’; j 普遍发展中马克思自己 
——以及伊壁鸠負——也不可能总是在客观上处于 一 个以无可争 
辩的基础为根据的地位上 3 伊 m 鸠昝的普遍哲学影响必定属于旧 
式唯物主义（伽喿狄） D 当然，马克思本身 d 远远地超出了这种旧 
唯物主义。人们的确灯以说，——正如我们前已试 m 指出并且 
还一再试图指出的那样——存在作为过程的主要的规定性不是从 
直接存在本讶到关于存在的最高范畴的过程的规定性。在马克思 
的著作中，存在的规定性，似乎并不是以淸晰明 确的、 深刻的方 
式表现出來的，但他那思想家的、对未来发展的天才预测的伟大 
恰恰包 含于其中。的确，几年以后，马克思专心致志地研究了历 
史构成的存在的根本特征。肖然，当时还不可能知道后来的科学 
证明，不可逆过程是任何运动形式和任何存在的本质（当然，相 
应的哲学结论不是由此得出的。在大多数情况下没有对这些结论 
给予特别的注意），当然，马克思本人从哲学匕预想到了后来的发 
展，当同时代的人从当时科学发展的世界模式中引出错误的本体 
论结论吋，他也常常向他们提出激烈抗议（我们回想起马克思对 
布鲁诺 ■ 鲍威尔关于把人理解为社会和国家的原子的 观点的批 
判）。在这种 w 况下毕竟涉及到对错误的本体论观点的一种哲学上 
的反驳。 , 

如果我们现在追溯到对存在的一般思维的解决，那末我们 
看到，在文艺 e 兴中胜利进行的对把世界当作超验权力创造物的 
抗议同样没有能够彻底愣脱把物的表象作为存在 s 础的世界模 
式- 汽然—— 从 iVf •裒现的本体论的观点看 ■ ——也决不应$低估 
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这个发展时期的肚界山史 ® 义。 

把现实作为独立的，无 m 发展的符合规律的存在方式 ， :; itt 
起中世纪来说是一个巨大的进步。对地心说的从而也对神学决定 
宇宙事件发生地点的看法的突破，已经清楚的表明宇宙自身疣一 
的规律性（末 w 审判、天堂与迆狱、从前的尘世和赶尘世的区分 
等等），这意味省形成一个 统-的 、具有统一规律的宇宙科学，在 
这个宇宙中，产生所有人的事物的地球，首先是产生宗教——历 
史哲学所要求的箏鞠的地球，只能被想象为一个正在消失着的渺 
小的地方，按照这种总体观，空间和时间的无限性只能在它们自身 
的真实本性中得到理解，并且，只能用于对有限现象的认识中。 

数学作为认识规律的科学，其发展首先获得了这样的基础， 
伴随着新的自然观而出观并在交 s 作用中发展的数学知识的大繁 
荣，使科学和辑学能够®述一种新的世畀模式，——只是接近可 
衡量的世界模式——冋时，在世界思想中形成了一个比过去任何 
时候都更高度发展的、合乎现实的、非拟人化的思维摸式。壮:现 
实现象的数学表达中，人们找到了纯粹思想的且与存在相适应的 
工具，用以消除人神同形——拟人化认识论的错误根源，或者至 
少减少到最低限度。只是在这也，人们常常宓记，在思想上把握 
无神的规实性中人神同形的倾向是如此强烈，以至于它们能够依 
靠实践经验和意识形态的需要的支持、渗透到解决规实的数学方 
法中 D 现实本身^正确地理解一对一个统一过程内部量的上 
弁还是下降是完全无所谓的。相反，人的实跤，尽管在一切计算 
中以数学为依据，仍然对此 （吭的 方面）极为敏感> 对于任何实践 
来说，实际上永远只能在一个数学上无®的确定活动范围内考察 
其相应客观特性。而对数 m 兹别的精细辨別实际上对这种客观特 
性来说完全是无哭紧耍。在天文般巨大的运动整体中，其过程在 
数百方年的时空内的动荡对任何实践来说都是无所谓的，因而， 
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对实践来说这仲过程+身在实践中表现为均匀的、 柑对 静止.的过 
程。 由于这个时期意识形态上的主导思想来源于对__永恒的、持 
久的、巨大的规律”的需求，因此，很显然，科学以及哲学实际就 
把世界现象的真实存在推到了首位。这样，在世界观中就形成了 
最雄伟的1最令人神往的对中世纪——封建宇宙观的意识形态的 
回答。由于 1 B 世纪新的领导阶级的斗争的意识形态的不断发展， 
使得一切过程性的、历史性的东西，在思想上从意识形态的自我 
证明中解放出来。这个阶级和它的对立面都不是历史的结果，而 
是历史的确定的基础和历史的对立的一极，“因为按照他们关于人 
类天性的看法，合乎自然的个人并不足从历史中产生的，而是由 
N 然造 成的。 "马克思在谈到这个时期的幻想形式时立刻指出，这 
样的错觉是到现在为止的每个新时代所具有的 

在类属性问题里，我们已经证明，在以经济为主线的阶级斗 
争过程中，意识形态的发展，恰怡在涉及到存在观时不得不减 
缓，臧缓的主要根源在于与教会和宗教妥协，其思想上的工具是 
新形成的认识论。但是，由于这种妥协的最终目的是为保证对各 
种影响的具体研究得以无阻碍地继续进行，因此，就内容而言， 
这种妥协对当时的本体论研究所产生的影响大于对具体研究的影 
响。很清楚，科学观点的变化对于我们的问题不可能直接带来本 
质的东西.相反，在受这种认识论影响的科学理论中，在存在方面 
反历史的因素越来越牢固的确立了下来。比如，当 19 世纪 20 年代 
中新的历史理论形成时（狄尔塞，里克特等等），一方面表现出自 
然和自然科学中强烈的非过程的理解，在他们看来，历史正是个 
人的表现，是 1 ■一次性"的表现，等等。因而历史被看作为一种 
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文化形忒，这个文化形式的本质完全与建立在普遍规律诜之上的 
S 然及自然科学的反历史特性相适应。尽営现彺在以汰 i 只 论为芒 
础的科学理论的发 M 中 f 占统治地位的通常是防止干涉具体的总 
是为自然科学研究所反对的存在问题。这种反对可知的自在存在 
( 自然中存在的对具体方式）的斗争，对自然科学家本身的现实 
观产生着重要影响。 选- 点已经决非偶然，19世纪的许多有声望. 
的科学家开始怀疑原子的真实存在。当然， 不言 而喻，原子存在 
对自然模式总体的深刻影响绝没有由此而停止。整个自然一在 
方法论的总体建构上根本没有理论上的创新一不再被理解为既 
定的存在，而是表现为当时科学研究方法论的、最初的思维产 
物. 因此，从那时起，没有任何个别研究能够作为普遍的观点 
而对想象这种普遍化的总体思维产生影响。个别研究中的"纯 
粹”科学性越来越失去了它早先那种有效的与哲学的联系，在研 
究中占据统治地位的实证主义和新实证主义不断削弱了其哲学的 
普遍化特征，为的是能作为纯粹实践的、仅仅是对个别研究有效. 
的总结而起作用，作为具体研究一种的方法论起作用。 

哲学与各门科学的决定性的分离对后者来说，产生了一个几 
乎无限制的、表面上又以“精确性”的假设为前提的活动领域《 
但是这种■■自由"却走向单纯的反面，使各门科学越来越广泛地， 
服务于物质生产和市场管理。这种情况产生了在直接研究个别问 
題时方法上的完全自由与考虑到效益时广泛的严格限制的特殊统 
―、 但现在还不能在各门科学的发展中、在各门科学与哲学的相 
丑联系中进…步观察当前社会状况的金部结果。在以后的章节 
中，我们还将追溯这神对一般本体论来说极为主要的、发展所决 
定的原则。现在，对于我们来说，这种发展方向最主要的环节 
是，在长期的科学实践中， B 形成多种多样的研究方式，既不规 
则的发展在多样性的方式中比原来更有效。对于我们当前 的问题 
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来说，这意味着，客 M 现实的每一具体的1实际的趋势，即引导 
思维去把握每一存在的不可逆过程的趋势，实际上已经运用于各 
门研究中，并且被作为个別成果而承认，尽管它们在很多方面似 
乎与科学的一般的，哲学的观点处于一个不可解决的方法论上的 
矛盾关系中。这个事实，我们已在前面的思想中证明了。现在我 
们还要确定，通过普朗克和其后继者们的伟大发现，把原子作为 
动态的不可逆:的过程来分析的实际具体的可能性，就已形成了一 
些知识领域。在这些领域中，能够从新的方向引出多神很存意义 
的研究成果。 

虽然如此，但遗憾的是这种胜利凯旋在理论上绝没有如此明 
了。按照当前的研究成果，这种胜利的凯旋似乎只有客观上的可 
能■性 a 这里不是叙述原因和批判的评论的地方，作者也认为自己 
没有资格做速个工作。为了勾划出一个很必要的批判观察的方 
向,.只应指出，在对新的转变的解释中，其主导方向长期以米遵 
循着错误的轨迹，它作为主观主义的东西甚至想把“非决定论” 
的动机带入物理学的世界模式中。这种完全不依赖主体的物理世 
界的客观性与这一争论无任何关系，即无论物理世界的联系在古 
老的童义上具有因果性质还是在现代意义上有统计的性质，普朗. 
克总是不断地 强讽接 受一个“现实的世界”的必 要性/ 这个现实的 
世界是一个独立的、不依赖于人的存在"的世界，比如在这段话 
中，膂朗克把常数看作来自现实世界的一个"新的充满神秘色彩 
的使者，" ® 就速$而论，就存在的客观性这点而论，普朗克不想承 
认任何新的关于自然客观性的范畴。显然，新时期的研究与过去的 
思维习惯是对立的。普朗克还把"古典”意义上的因果性与可预 
见性中确定的可能性联系起来。并且补充指出当前的状况: 1 ■在任 
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. 96 ‘ 



何情況 T 都绝不可能准确地预见物理学的亊究_’，并 JfL , 物理学的 
事件是与纯粹数学规定的糈确性尖锐对立的 （ 比如2的平方根用 
于事实情况时 ） D ® 这里淸楚地表明，科学的发展本身就提供了在 
思想上继续跨过一定的范畴联系的可能性，而无需放弃科学的研 
究的存在客观性。这种认识，即用过程的纯粹 S 的性去代替以绝 
对必然性发生作用的因果性，这在思想上并没有 W 离存在的客观 
性，或者说没有放弃这种容观性，因为对个别 H 程的事变的淸楚 
的可预见性尽管能够 （ 不是必须）作为认识的标准，但是与把握 
存在的客观性无关 （ 普朗克对此的淸楚记述，使人们想起/他关 
于天气预报的名咅）。 

在此，不能只•体讨论自然科学是否普遍 m 视和如何进一步贯 
彻不可逆过程。这只能在更广泛的领域中加以确定。这里，问题 
关系到实际的真实内容，而与主观意见莉对如此 s 要的理论本身 
的信念无关。因此，我们能够把与“古典的”因果相对立的统 
计方法的增长的疣治地位理解为，至少不可逆过程的纯粹趋势的 
性质占据着优势。因为统计的方法在本体论上恰恰以此为基础， 
在客观现实性中，普遍性和个别性是对象的不可分割并列的规定 
性，以至于在真实的过程中二者必定都发挥作它们的比例产 
生着概率，但是，从偏离中产生的最小 K 度的有效生成标志着上 
述基本结构在“发挥作用 '同 样明显 的是， 作为概率而实现的趋 
势的结果在这样一种过程内部揭示着过程总体的趋向性，正是因 
此，不可逆的过程性与简单的——单向的因果系列东本体论上分 
离开来。因而我们有根据相信：在对过程性的联系的统计学的表 
达方式中，这种“事物 本身“ 而不是对它的偶尔偏离的科学现论 
分析，对于过程的存在特性具有决定性意义《 
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在有机自然界中这种状况表现得吏直接。任何人都不能怀 
疑，这类特殊产物的存在方式，是从存机体形成直到它消亡的不 
可逆过程。说得确切些，根据生命过程的界限，不存在任何却 
的有机体，其组成部分又还属于整个有机自然界。从那种物化 
的，反过程和反历史的观点，直到居维叶把种属从过程中提升出 
来并把它归结为一次完成的"被创造的"永恒存在物，归结为机械 
地重覓着的稳定的自我再生产，所有这一切观点今天只是一个 
在解释现象时不再被人们想起的理论事实。自从达尔文和他的 
先驱理论产生以来，种属的形成和灾亡的不可逆过程已无人怀 

L ： 乂 - 

ft 5 

初看起来，社会存在领域中的 情况诚 得更为复杂，尽管历史 
性理论在 i 9 世纪与所谓的自然是永恒的重复的规律性的形成的观 
点相对立，但是 ™ 物性' "永恒性'甚至社会一历史过程的可逆 
性的表象在探索社会存在的规定性时仍起看较主要的作用。也就 
是说，它通过日常生活的经验并且由于对意识形态的需求而在实 
践中为人奠定了基础。我们甚至根本没有提及基督教的拯救概念 
( 天国中的极乐），在那里涉及到过程结果最终的确定性，其目的 
是从純粹的意识形态出发，把（社会的）人格的发展阶段的-•定 
条件描述为某种存在物，某种真实的东西，描述为最终的存在。 
日常生活的那种泾历显得越真实，其中——当然只是在物性基础 
的、 a 直接的阶段上——这些可逆性就越表现为可以通过经验证 
实。我们举一个稂简单的例子，为了正确的迎接客人，我把椅子 
移到他习惯的位置上，如果客人走了，我又把椅子放归原处 a 在 
此，实际上起作用的是过程的可逆，当然它是在日常生活中的极 
原始的阶段上起作用。在过程变得更复杂的地方，这个可逆性的 
假象就必然被扬弃。尽管似乎任何修理 .（ 把不很好用的刀磨快） 
都同样在做磨损的不可逆过程的逆行，这种现象却又系到与本身 
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小可逆过程相隔离的单一坏节，这种 情况下 ， 即一把刀予扑:一个 
较短或较长的时期内不得不在无修理的情况下被磨损。个别的 
修理可以延长这种过程，而修理不能废除这 个过程 （在此，我根 
本未谈及社会的、至少是同样 S 要的道徳的领域），无论这种过程 
不可逆性能在较长的时间内还是在较短的时间内持续有效，这对 
我们的屮心问题来说没任何意义。进一步，那种表面上证明舂可 
逆性的部分过程，是否更具有可逆的性质，这对我们来说也同样 
无意义。无论是一个只存在几小时的原始生物，还是存在亿万年 
的宇宙天体，不吋逆性都是它们非常重要的、并且也常在实际中 
出现的性质。但是，不可逆性问 M 本身在本体论上与各个不同单 
一过程的校短根本无关。 

如果在社会存在中基于错误基础的关于存在的观点，在意识 
形态发展中不起任何作用，那么这种类型的错误就完全没有意 
义。但是在这里，在社会发展过程中，这个错误在意识瑕态上以 
及实践——政治上产生了不可低估的 影响。 甚至完全不用谈到， 
革命运动所伴随恢复旧状态的意识形态要求，（这足以使人们想 
起雅各宾党人)那复 辟的口 即在革命的转变发生后的退倒状 
况，也是近几个世纪历史的重要环节。但是，什么是历史的真正 
社会内容？尽管人们可以通过一个决定 （ 至少是部分的决定）倒 
退到最简单、最机械的、最近于物性的关系上，比如重新偿还贵 
族地主的旧有财产，但是即使是有些社会一历史的陈旧的法律 
重新生效，难道能够实际恢复 IMS 年以前的社会状 态吗？ 人们难 
道能眵帘逆地创造已存在过的社会过程吗？巴尔扎克指出，在复 
辟时期获得巨大利益的阶级中，在占有土地的高层贵族本身中， 
从人的意义上看，复辟 B 不再可能。谁要是想保持旧的生活方式， 
那么他就成为他己社会中的唐 • 吉诃鹆式的喜剧人物。阶级本 
身在人的方面是 1 J 新的资本主义社会相适应的 ，闪 此实际上就承 
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i 人 r 革命过裎的不可逆性。巴尔扎兑在他的小说《古物陈列室》 
中描写道，毛弗丽格 m 斯公爵夫人在谈到那些陷入绝境的旧贵族 
吋说，在这里你们有多滑稽，亲爱的孩子们，已经不再有贵族 
了，有的只是贵族的称号，当你们有钱时 f 你们就会成为贵 

族。” @ 

如果人们把不可逆性不是理解为普遍的社会必然的过程性， 
那就当然没有完全把握不可逆性的特性。 1848 年的雅各宾党人在 
一定程度上就是•-幅巴尔扎克小说中所嘲笑的贵族们的真实漫 
圃。因而，过程的不可逆性既与意识形态及进步的不可抗拒性有 
关，叉与那些掩盖着过程的必然结果的所谓的“历史的终结\ 
“ 循环的历史”说法有关，并与那或多或少的公开进行的向过去 
的倒退有关。正如我们在有机自然界中已看到那种发展一样，社 
会 使一种 存在方式的内部的、内在的可能性发展为实际的存在》 
但是，由此形成的是一条绝境 （ 人们想到象蜜蜂一样的动物社 
会），还是一个客观上的真正髙度发展的社会，这取决于持续过渡 
的每个现实阶段的目前的方向1趋势.存在规定等等 . 当蟪，在 
社会存在中，人对发展过程的反应能眵综合为一个变革的■■主体 
因素％但必定不是在所有况下都是这样。为此，可逆的过程即 
使在它迄今为止所达到的最高阶段上也只是这样一种趋向，这种 
趋向能够促进或阻碍一定发展的可能性，有吋甚至淸除了这种可 
能性，但必然不能机械地产生任何发展可能性。 

因此，一个绝对必然件的古老构想实际上就被否定了。绝对 
的必然性根本就不存在。必然性总是合乎存在的与一定的前提相 
关联；如果这个前提足够有效，则有这种情况，即这个前提作为 
原因毫无例外地、无条件地作用于一定过程。但是，我们迄今为 
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止的考察进入选个方向，即不在个别的"事物”中或至少在典塱 
的与真实环境相联系的情况下考察“如杲％确切地说使运动着的 
多样性在 “如 果中"发生作用。在这种情况下，具体引起一个过 
程的原因就是这种“如果"。具体的“如果"本身也是一个由不同 
的部分1不冏效用的部分组成的综合过程。因此，在这个过程 
中，那种合乎自然的、我们把它认作统计规律存在基4的趋向特 
胜就成了占统治地位的规定性。但是，现实的诱发过程，其诱因 
从前被思维规定为因果的绝对性，而如今被证明是一个统计的概 
率的趋向，那末，其运动的联系的特性虽然在当时的具体性中被 
彻底改变了，但全部现实内部的过程的客观性本身却没有改变 n 
在许多极为重要的情況下，比如在天文学中，不可逆的趋向性过 
程与原先的 ■■古 典”因果性的可感觉到的偏差（疣计学上承认 
的）是如此之小，以至于对人的实践来说这个区别简直就不存在 
或者可以忽略不计。太阳系作为不可逆的过程上百万年来是否明 
M 地偏离了它绝对東复形式，这对于特殊的专业知识来说苛能是 
重要的或许能眵产生变革，而对于具体的人的实践来说却无关紧 
要。高统计概率 （ 或然性）在人的实践中能够并且正在被作为旧 
意义上的必然性来对待，这种置换在许多方面对具体的实践本身 
来说没有任何影响。 

我们还将追溯柢学理论间题的总体，这些问题在必然性中、 
在实践中通过一个高概率、由"如果——那么”特性而得出。在 
此，对所论述的问题的进一步澄淸和具体化，关系到从-•个崭新 
的观点更淸楚地观察真正起支配作用的不可逆过程的客观的存在 
基础，在我们看来，如果在"如果——那么"的联系中存在着的 
"如果"的确是衮现为必然的，或是现实中高概率（或然性）的 
趋向，其本身 M 示 Hi - 过程性的特征，那就证明了存在本身的“ 
个极为重要的性质，而这个性质在人的思维 I ， （山 于日常生活所 
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引起的实际上和思想上的具体化，）在极有影响的意识形态中，在 
理论上被掩盖起来。这里，正如我们能眵逐渐认识到曾被认为静 
态的存在本身的过程性 • •样，我们能够观察到-•个在某些方面类 
似的发展^当普遍理论顽强地维护泡身的存在时，而各单项研究 
中却越来越多样化地实现着这种普遍性，尽管常常没根据。因此 
产生了现实与以往的 e 大 差别： 有机自然界中各种现象的性质具 
有直接的明显的整体性，而早期的思维却完全忽略了这一点。结 
果是，合目的性”作为直接显现出来的总体，与其说可能被作为 
超验的造物主的有意识活动的产物，不如说是以‘‘目的论”的观 
点说明世界，后来，人们不得不在理论上“完全"把“创造者” 
抹掉，以便得到一个总体上积极和消极交互作用的世界。尽管存 
在着这种思想，但它在人的具体实践中却作用甚微或根本不起任 
何作用 <• 这种思想作为对社会存在的理解总是表现得较为明显。 
然而美能尼乌斯的阿格里巴古老的著名寓言已经表明，直接获得 
的直观能够很容易地转变为一种任意的和反动的意识形态，在前 
资本主义社会的统治阶级的意识形态中，甚至在绝对君权统治的 
社会中，这一思想也直接传播着，其基本内容是：当时社会的本 
质和形式如果不是神直接创造的，那么也必须基于神创和神的灵 
感启示的基础之上。因此，对社会总体性本身的观察与确立要服 
从于超验的目的论推导出的思想过程。这样，作为社会存在的结 
构总体的确立就很容易被建立在超驗基础之上。作为政治一社会 
所埠求的反动的意识形态而起作用。人们一定会想到浪漫派的所 
谓有机的国家理论，这个理论与此相适应，即存在着还 M 是表现 
为断续的、离革命尚远的改革。这神观点与社会存在的本质相矛 
© ——就它的“有机的"特性而言，它抛弃了物的本性。这种例 
子举不胜举。但是从很少几个例子就已明 ® 地暴露出，它们本身 
能够使相应的普遍正确的考察多么容易地从生物和社会现象群的 
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巖初 总体性突然地并且最终转变为落后的意识形态^而这种观点 
本身也就失去了任何现实的打效性，并且可以随意地被加工成完 
全不间类型的世界观体系。例如从哲学上看很明显，上述"有 
机” m 家理论可能比机械唯物主义更正确。因此，确实只应描述 
那些虽然极端 m 常常成为现实的可能性。吊管存在着各种各样正 
确把握总体性思想的尝试，然而这种尝试与那种意识形态印歪曲 
无关。 这进尝试常常停留于对事实情况的确定，并且只是间接地 
促进 r 普遍的发展理论的形成。人们也许想起了 is 世纪的比较解 
剖学，这种解剖学坚决地强调联系的本体论性质。 比如歌 德说: 

'人们不是断定，牛被賦予角疋为 r 顶撞，而是要研究它如何为 
t 顶捞才具有角”/动物完全是在环境中成长的，因此具有对外界 
的 h 我调切和内在完#性"。®在这里仅仅作为例证就可以发现， 
有机体的发展，作为与其它自然总体交互作用的总本， sd 经构成 
了免部联系的存在基础。 fr : 此，我们还根本没有详细谈及与这神在 
原子论基础上的机械必然性的一般条件和结果相对立的观点。长 
期以来，这种观点完全是在那种总识形态上占统治地位的以超验 
为基硪的目的论以及与这种目的论做斗争的原子论之外形成的。 
因此他们 （ 只有极少数例外，如歌徳）对世界观的阐述很少有影 
响。他们的极有价值的表述孤立地显示出与那呰巨大理论体的一 
般构成原则相区别，人们想到康徳的关于有机物无目的的合的 
性的灭才观察和确立。而它又与《纯悴理性批判》的牛顿式的世 
界模式紧密相联。 

对具体环节有作用的总体奕际的优先权，必须贯彻在无机自 
然界的认识中，便之在一般的、普遍的程度上对人的存在观给予 
澎响。事实上，近代原子硏究并不依赖 T 各 f I 研究中如何被解释 


■3 ■般 形态学 :>第2 卷， 第2受。 
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和评价——是作为个别性质还是普遍化的东西。 原子 研究的结杲 
及方法的划时代的意义就在于，它科学地确立起了相对于自身"环 
节”的动态总体，在无机界的物质存在的各种不同现象中的存在 
优先权，它现在和过去都能眵更广泛更深入更具体地展示 出来。 
理论及实践表明，这只有通过把存在本身理解为不可逆过程方有 
可能。 

经过几年才表现出来的这种关于自然存在的不可动摇的思想 
棊础的观点，因而也是正确的思想 f 必然引起认识的革命。它揭 
示了太阳系及地球足在特殊的发展条件下，做力物质的特姝状态 
而存在的。只有通过对宇宙天体的认识才可能把无机0然界也理 
解为一个不可逆的过程，而这个过程也具体地在过程总体形式 
中，在或多或少相吒影响的总体的过程中实现着自己。也只有通 
过在无机界中，把具体总体的存在优先权和由此而构成的不可 
逆过程的并存着作认识存在的 基础， 才有权谈论任何一祌存在 
的统一本体^这种形式上新的观点同时在普遍的方法论中显示出 
它的绪果，由于承认这一新规律的普遍有效性，不同的天体就能 
够被理解为最终是统一产生并在有本质差别的不同水平上相互区 
别。如果把这些天体——在其所有错综复杂的彼此相互联系中的 
质的不同仅仅直接地班解为并列存在的，那么人们就既不能把握 
它们的统一，也不能正确地把握它们的差别。对于所说的各环 
节，只有总体优先权的认讥——很久以来都是多方面的个别认识 
—才提供了理解交 S 联系的钔匙；首先是不可逆过程的存在 
优先权才使过程存在的差别性能够理解为统一的当然也不可逆 
的彼此分离的形成过程。在"物的”静止中似乎无法解释的东 
n > 而最终在一切个别差别、个別对立和统一的历史过程中得到 
了唯一可能的 统-： 每一存在方式都是山世界历史的，由作为历 
史的世畀的 [1 大不逆过稗形成的，这就发述丫木体论上存差别 
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的统 • 。 这样，人们关于存在的知识就达到 r 玷克思肯年时坝伟 
大的思想 t 以历史作为任何存在的基本原则去把握存 A : 过去的起 
源，存在现在的本质和方式，及其继续发展的趋向，即#在的未 
来 。 

马克思方法的这种核心的蓰本原则直到现在还没有成为所有 
科学的致方法 D 甚至在马克思主义本身中也是这样，在此，正 
如我们在下列个别问题中将葙到的，没有完全消失的黑格尔的残 
余还起卷 m 要作用。黑格尔是马克思以前唯一的以清楚方式表述 
了 把捉 肚 界新问 题的哲学家；他酋先衣述了 m 史过程性的首要的 
意义以及对象形式的总体性优先的 M 义 t 在他那里，特 别迪在 
《精神现象学》中，恩格斯看到丫 "问精祌胚胎学和精神古生物 
学类似的炉问"。① a 然，在这个常常很夸张的唯心主义的形式 
中，常常企图使暫学史的实际上是因袭的逻辑范岵成为新 tit 界 
观的精神基础。正如我们所看到的，与其青年时期的时代状况相 
适应，马克思从黑格尔的有价值的新的方法论考虑出发，在他的 
早期著作中就已经批判了逻辑龙西的至高 无上。 在其中，他正确 
地发现了对存在的一个相对静态的思想上的粗 I 压制。 来 ，马 
克思在他靑年时期的重耍皙学.著作中趑來.越坚决地揭示出与黑格 
尔的逻辑抽象的來西相对立的新的存在范畴。我们已经指山了这 
种原则的对立，并且我们还将在 f 函的考黯中反复谈到域重要的 
对立。在对前人理论的批判和继承中，玛克思把黑格尔看作是他 
哲学世界模式 fi 璽要的先驰，其屮首先是"他抓住了劳动的本 
质，把对象性的人、真正的 liliM 足现实的人理解为6己劳动的结 
果。人同作为赉的存在物的〔!.身发生现实的、能动舍矣系，或者 


® S 格斯：《路 得绾希‘费尔 Ei ☆和®0古典哲■学的终结 、中文 版《马克思 H 格 
斯选® »,第4卷，第尅.5页 0 ――泽注 
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说，人体自身作为现实的类的存在物，亦 f 1 . 卩作为属 f 人的:物尖 
际表现出来、只耵通过下述途径方是可能的，即人尖际上把 tLi 己的 
枣哼宇 旱全部发挥出來 （ 这仍然只有通过人类的共同活动，只有 

作的结果，才是可能的， . ，‘①由此，马克思的那种开 

端于英 M 古典鲐济学和伟大的乌托邦主义荞的著作的经济知识才 
获得了哲学基础。这个基础使我们有可能把羟济的发展理解为作 
为类本质的人的形成的存在基础和作为类本质的人的真正自我实 
现的存在基础。 

对子革命理论家和群众领袖——马克思来说，由此，-个社 
会劣践以及世界历史之上的积极的政治的哲学基钔就创立起米。 
这一点是完全错误的，并且仅仅是与宵僚主义——策略的无观念 
的实践派的利益相适应的，即把早期马克思的哲学观点与晚期成 
熟的马克思的经济学观点相对立。在马克思那里，问题的提出和 
方法论的连续性从来是不可分的，在最细微的程度上也是不可中 
断的。相反，没有青年马克思的本体论成就，马克思关于毎一社会 
现象、其正确的经济基础上毎■社会发展的方法论上的可能性都 
是不可想象的。只是到后来马克思才把这项创作活动的成果向群 
众传播看作他的主要任务：创造永恒的促进革命的工人运动，使 
这一运动获得力量并迖到成熟，从而使人获得人的生活，使人达 
到自身的实现，达到不再沉默的、不被歪曲的类属性。不言而 
喻，这一忉都基于以经济和政治方式进行的总体的现实斗争的基 
础之上。因此，在马克思那 m ， 就其本质而言，一个崭新的表述 
方式是在《共产党宣言》之后形成的，早期发展的实际成果 u 然 
构成 B 来的理论 基础。 但是，要具体地说明这呰结果，即普遍本 
体论的基础只能以极为简沾的方式米表达，羟济学在本体论基础 

® 弓克思^1844年烃济学朽学手稿*，中文版,第116页„ 
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h 的本源的第 -性， 在人的社会实踩中明显地表现为人的社会淌 
动 M 必然难础，并且表观为 •切 人的栢动的最终基础，而无甫 
本体论方式的详细证明。如果把马克思著作的最初版本与这些著 
作的后来版本，即最终修订公之于众的版本相比较，就会清楚地 
费到这种表述的减少，当然，这种衮述与原始的基础并不矛盾。 
他的所谓《 手稿》 的公开发表，表明了其主 题范禪 与他晚期著作 
冇差別。因此，对于对马克思主义理论的正确的哲学理解来说， 
这是斯大林时期很难补救的一个疏忽，即《资 本论》 原始的准备 
丁作和版本竹到今天被发衷的还只是残章片断，并 a 残缺不全。 

《手槁 )) 使我们得知，在最终版本中马克思从他的最初的原稿中 
删去 r 什么。 

工人运动的发展，最广大的群众对运动的理解，即是对社会 
存汴本体论这种表述方式变革的正确性的充分证明。对这种表述 
困难的卓越解决表现在从这个时期起，马克思的著作在群众中得 
到了传播，并获得了影响 a 它——人们可以平静地说——已经达 
到了科学水平，而不是仅仅接近科学水平。恰恰是这种发展、这 
种由于他的著作掌握了群欢而产生的影响，才以完全不同的方式 
把问题提到了$吋现实的重耍位置上。对于群众运动来说，总是 
会出现迫使它 与 周围环境发生分歧的东西。这方面由于运动本身 
的内部分歧，不管它是涉及到来 s 左的还逄右的怀疑、争议等 
等，都是' •'样 的 。 另一方面是由于在资产阶级世界中，带有重要 
: Tj ' i 句饩的 政治， 科学1世界观的论战 iu ^ r 对于作为哲学、作 
为实践的理论指南、从而也作为意识形态的马克思主义的进一步 
发展来说，其表述方式的进一少$卩变就已成为现实。任何论战， 
无论是针对外部还足指向内部，都必然地、或多或少地受到对方 
的观点和方法所影响这种外来的影响，常通过讨论对方的新规 
念渗透进來，这一点足淸楚的，所有这些一尽管在个人那甩不 
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运相同，似都荖无例外地足山此 m 决定的——动机不仅把母 _t t 
论的内括都集屮到（离马克思虫义形成时期愈米愈远的 ） 当舒全 
部确定的问题上，而且争论的方法、争论的直接题目等等在马克 
思主义的原来的主题和方法的衬托 r 强烈地突出出米。然而在这 
种运动中，长时期以来正是活生也地保持着 -- 个决定性31要的确 
定因素。马克思在他晚期主要著作中成功池描述了对阶级社会的 
批判，描述了社会主义斗争和变革的前景，无论足科学地 建立在 
经济认识基础之上的政治的现实主义，还是在阶级社会中本身被 
异化的人作为人的生成的伟大的世界历史的社会主义前景部在令 
人感动的现实主义的激情中表达出来。19世纪资本主义剥削阶层 
所担优的是，这些方法和前较的效力并没冇在思想争论所描述的 
上述方式中被削弱。 

当然首先是马克思本人的 jt 接 影响。 这一点是一个极为重要 
的差别，即马克思本人成功地从巨大哲学原则问题出发走向对日 
常斗争（伴随着斗争的世界历史前景）的科学的判定^而对于马 
克思理论追随者的绝大多数入来说，这个事实以及理论与斗争的 
可琛解的联系就成为直接的决定性。世界历史的形成和前景的重 
太 间题、由此而采取的斗争态度，仅仅能够构成对实践基础上的 
认识的（或许)补充制定的报据。当然，在这种改变了的基础中， 

不同类型的现实对立首先成了讨论的对象> 在讨论中对于马 克思 
主义的追随者来说，马克思主义基础上的实际结果不言而喻地是 
被肯定的，而対于它的敌人来说，实际结果则得到不言而喻的否 
定。就这场争论听涉及到的世界观的问题而言，追溯马克思原来 
制定的原则井非绝对不必要，在反对杏认自然现象的客观物质存 
在基础时，唯物主义讼战的旧依据似乎就足眵了，而在关于社会 
存在和社会发展中的经济忧先地位的争论中,却需要“杜会学" 
的证明等等。 
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对于马克思主义的理解来说，只葙当主题和方法的社会基础 
开始在工人运动的全部实践中获得决定性的影响时，其 主题和 方 
法的逐渐传播才获得有效意义。工人运动只有在这种时候才能掌 
握现实的社会政权，即至少是在经济最发达的国家中，对于广大 
群众和重要的领导阶层来说，社会主义革命开始获得长远的而非 
13常的 •■最 终目的"的性质。在具体实践的关节点上^改良斗争不 
是通过产生意识形态的转变而形成的。马克思自己始终以极大的 
兴趣追求着重要的改良（如为缩短劳动时间而斗争等等）^马克思 
把这些改良称为当时的具体进步，视为通往根本转变道路上的一 
个同时不可分离的步骤。但当在具体运动中这种最终的统一的改 
良特征开始变得模糊时，在广泛的富有影响的阶层中，它开始完 
全消失时，以上述理论推广为基础，就形成 r 把马克思主义降低 
为"现实策略"的"现实主义”的意识形态的根据。这种“现实 
主义"来 g 具有广泛影响的改良派。在这里，我的任务不是描述 
这个运动，伯恩施坦是这个运动最'初的、最 a 耍的理论家，并丑 
今天在一些所谓社会主义党派中，他仍导致了对马克思主义的完 
全 偏离。 能确定的仅仅是< 在送种 社会一 政治过程中，马克思原 
来的本体论不仅在他的敌人那里， 而 且也常常从他的择卫者的意 
识中完全消失 3 

没有人否认应当使方法沦的发展回到马克思主义道路 i 去。 
尤其京能否认恩格斯在传统的和历史的著作中，在与马克思的生 
平通信中，也许首先是在马克思死后，对方法论问题所做的敏锐 
的、[司时外交上是机智并执着的、有时还是英勇的努力。但是， 
左个问题只有在将来才能最终得到理解 t 在方法论的最终决:定性 
的阿题上，恩格斯在何种程度上完全彻底地接受了马克思所完成 
为狀界摸式的本体泡变革，他又是怎样满足 t 把唯物主义立脚点 
迷立在黑格尔之上。在恩格斯的理论著作中，如果越过思想过程 
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的目的，就箸作详细讨论的问题而言，人们能够发现 （一 般地 
说）两种 倾向： 一方而，是在马克思的本体论路线上关于事物运 
动的理论以及关于历史观的 表述； M —方面，有时在接受黑格尔 
辩证法的现实意义时，义远远地超出了马克思所允许接受的东 
西 3 当然恩格斯所阐述那些部分的水平之高，相对的历史根据之 
充分是完全应该没有争议的 6 当马克思主义者击退了新康徳主 
X 、 实证主义在建立世界模式时发起的进攻时，（只 fe 部分地击 
退）作为反对这些倾向的意识形态的助手仅仅是把黑格尔看作这 
些倾向的"立脚点％而没有象马克思那样，把受到激烈枇判的黑格 
尔作为多方面地、积极地反对唯心主义和机械主义的同盟者。在 
第一次帝国主义战争中，异致社会芪主党投降的工人运动，它的 
理论发展，以双重方式使马克思主义内部的对立尖锐化，一方 
面，在理论上便马克思主义彻底庸俗化到了空前的 最髙点，另 
一方面，列宁所领导的布尔什维克在实践上， I 司时也在许多重要 
的理论观点中更新了马克思主义的基本原则和普遍的 W 史原则。 
首先是使类的人的真正形成的趋向具体化和普遍化。因此，20年 
代表现出努力继续形成这•-理论的衔接点 （ 如哥拉姆斯基 等乂随 
着斯大林对马克思主义的政治官僚主义的逛曲占绝对统治地位， 
这种"异端” 及其影响也就过早地结束了 。 

为了指明这一点，必须做--个说明，即马克思主义者今天的 
任务只能是，在生活中重新唤起马克思的真正的方法、唤起马克 
思的真正的本体论。为此，不仅要对马克思逝世以来的社会发展 
作出尽可能科学的历史的真正的分析，（这在今天迅很缺乏），而且 
要把全部存在 （ 在马克思的意义上）理解和衷述为在其基础上的 
历史的 （ 不可逆的）过程。这是在思想上阐述人类成为人的过 
程，即人类的形成的唯一可行的途径，时无需任何超验观念、无需 
任何乌托邦式的幻想，只有这样，这种现论才能重新得到那种治终 
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睁留在世俗——内部的实践的激情，在马克思那里理论本身就只- 
有这种激情，而后来——列宁时期除外-—在理论和实践过股 
中，这种激情却在很大程度上被丢弃了。到现在为止，我们的考察 
ti 经 )1 -有了这种 H 标：开始把对存在的物性的理解与总体存在本 
体论的优先权分离开來，开始把动态过程的简单的因果性解释与 
对其趋势的不可逆性的认识分离开来，只有认识并且承认了这一 
点，才能够使我们对存在类型问题、当然首先是在真正的马克思 
主义方式上对社会存在的类型问题进行认识和阐述<«首先，这自 
然是以对今天任何宫有影响时资产阶级意识形态的深刻批判为前 
提的，这种资产阶级的意识形态在资本主义社会中，通过关于人 
们认识的所谓“反意识形态化”的新实证主义倾向而达到了顶峰， 
以至于把社会一经济的操纵机构的当代制度表述为人的可能性的 
“最终”完成，以达到“历史终结”的构想，而这种构想在今夭 
实际已经初步地自我此解。其次，每一种这样的努力都以批判斯 
大林时期对马克思主义解释的■'更新和成就”的原则为前提 。 我 
们清楚地看到，斯大林在社会实践中所推行的策略优先权已抹掉 
了马克思主义的基本原则并代之以眼前的权衡。因而，如果说马 
克思的方法应当重新获得它的本来地伹和作用，那么就必须与所 
有那 S ——这里只是最简洁地描述一歪曲马克思主义方法的观 
点进行批判的斗争，尽可能地摆脱它们。 

这里谈到的只是一些核心问题，首先其中最主要的——无论 
是直接的或间接的——是马克思主义方法中涉及到的范畴问题的 
特有方式。如果在这里谈到的是重要的原则问 M , 那么首先探讨 
马克思主义中的黑格尔遗产是不可避免的，因为黑格尔方法的未 
完全彼思维化的、 M 粹批判的因素，在最重要的关键点上使马克 
思主义的世界模式离开了马克思本来的构想，在此，我想首先捐 

界名的否定之赍定问题，在马克思本人那里，它的出现儿乎 
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完-全不一样。唯一较重要地利用了黑格尔这一方法的地方是在 
《资本论》中，在对"原始积累”分析的结束语中。在那里马克思 
对此进行了详细的纯粹经济的说明，即资本主义的经济发展怎样 
导致了对建立在自己劳动基础上的个人私有财产的剥夺，以及对 
•■剥夺的剥夺”的前景绝不是原有私有制的重新建立，而是“在资本 
主义吋代的成就的基础上重新建立个人私有制\这里，马克思把 
这第二个过程称之为否定之否定。但是，使用黑格尔式的范畴实际 
上与马克思的基本经济观点无关。①人们可以说，它是某种文体上 
的点缀。这里，在这部著作的第二版跋中，马克思的评论也许是最 
适用的，马克思证明，他的方法与黑格尔的辩证法"截然相反\ 
"在整个价值理论的一章中，有些地方我甚至卖弄起黑格尔特有 
的表达方式恩格斯対这个问题采取了根本不同的态度。当恩 
格斯在反击杜林、捍卫马克思的上述立场时，他首先明确地指出 
——正象我 们所做 的一样——马克思对这个命题作了具体的经济 
_历史的说明。首先在按照科学根据得出结论后引证了被杜林 
歪曲了的黑格尔的 观点- © 当然恩格斯没有停留在这一点上。他 
认为，否定之否定本身是 “一个 非常简单的、每日每时都在发生 
作用的过程”。并且他从自然、社会、意识形态中例举各种不间的 
例子描绘这种思想，在他的“自然辩证法”的准备札记中也有这 
样一整章，论证否定之否定是辩证方法的普遍特征 o 这里恩格斯 
同样把否定之否定当作三大基本原则之一， © 但是对于我们来说 
自然就出现了这个 问题:有何理由把否定之否定看作是三大基本 

①马克资本论》。中文版第1卷，第832页。一译注 
® 马克; 思：* 资本论中文版第1卷，第24页。 一一 译注 
③思栴斯:《反社林论》。中文版《马克思恩格斯.全集；第20卷，第142 ■- 1«页„ 
——译注 

© 思格斯自然辩法％中文版 <马克思恩格斯选 *>, 第3卷, 第484页。 
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瑕则之 一？ 

如识问题的提 ili 足针对*马克思所规划的存在的辩证法，那 
么我们的 M 答是，没有任何理由。相反，如果问题转向否定之否 
定在黑格尔的辩证 法及黑 格尔体系的建立中起什么样的作用，那 
么可以说，它足板为重耍的。众所周知，黑格尔恰怡是淸到了现 
象的总体性方式以及它们本质的过程性，猜到了它们之间的联 
系，并把它们提升到建立任何_ -种哲学所必需的方法论的梭心地 
位上 D 但是，黑格尔之所以这样做（我们已经证明，黑格尔哲学的 
这一方面恰怡■是与马克思在他理论活动的一开始就对黑格尔给予 
的那种蹴烈的批判相联系的）是因为他进行了英勇的、无法解决 
的尝试，即把逻辑范畴同时看作本体论的范畴，并且，在从苘单 
的、非对象性的、无谓铅的存在出发直到全部世界体系的终结这 
一逻辑范畴自身的运动中，在这种过程中来理解本体。这种不可 
解决的矛盾从一开始就发生了。按照黑格尔的观点，存在一方面 
应当是这种本体的普遍方式，另一方面，它具有一种从辩证法、 
从这种“非存在的事实”巾发展出它的全部具体规定性的作用。 
因而，为了能够发挥这样一种逻辑一本体论的、无前提的出发点 
的作用，存在应当同时是某种超越了纯粹思维存在的东西，同时 
还应当是某种无规定性的东西 （ 无规定性的思想的东西）<■这就必 
然出现——在黑格尔的逻辑推异工作之前就出现的——这样的问 
题，如果存在应保持为现实的永西，那么它还龍作为根本存在而 
存在吗？如果存在不被理解为客观规定的存在，那么存在的还 
能是什么？马克思很早就对这个问题给予了彻底否定的回答。当 
然，马克思谈到——绝非偶然或作加以思考的——对象，而根本 
没有谈到存在，也就是说，马克思所谈到的（他在其中发现的） 
出发点的存在已经包含存在的仝部规定，这种规定不是逐渐由存 
在的拙象概念犮展而来的，而属于存在本身的存在。为此，马克 
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思能够概捎泄说 ； “一个存在物如果在自身之外没有対象，就不是 
对象性的存在物/’①也就是说，_ -个无规定性的存在就是非存 
在。当然，这不排除，在逻辑活动中，思想能够把存在的规定性 
抽象出来，并且能够设立一个无规定性的存在的槪念。也许由此 
能够形成理性的思维活动，甚 M 理性思维活动所促成的结果能够 
为存在本身的阐明作出 贡献。 不可能的仅仅是：从逻辚的被柚贫 
了的存在概念中借助于以上提到的抽象过程的思想复归发展出现 
实的存在。 

但是，_恰恰是《逻辑学》第一部分中黑格尔的纲领。在他 
看来，杏定_恰是为此服务的工具-按照逻辑学的实际意义来 
说，否定是 -个纯 粹思维的逻辑操作，我们能够而且必须在思维 
上否定一个错误的论断 （2 X 2=5 ) ，当一个存在被归属于一个 
不 （ 也许不可能）存在的东西时 （ 存在七头龙），我们能够而旦必 
须这样做。由此我们却还完全停留在思想领域内。尽管"任何规 
定都是否定 "（Omnis determinatio est negatio ) 的观点常常 
被黑格尔和许多其它人引用，但本质上这一命題还是逻辑的和本 
体论的。斯宾诺莎说：样式是一个否定而不是肯定，自身观察的 
全部材料不能有任何样式。只有在最终的有限的物体那里样式才 
有其位置。因为谁想象一个样式，那仅仅是说，他想象一个确定 
的对象的样式，正如他所规定的那样。 a 此，规定不属于对象的 
存在，而相反它是不存在，由此样式仅仅是一个界限，界限仅仅 
是一个否定。正如能够说出来的那种东丙一样，只是一个否 
定。 © 人们看到，斯宾诺莎比黑格尔更坚决地把思想作为实体的 
定语。由于斯宾诺莎 K 把存在的实体本身 （ 存在作为宇宙）作为 


(D 中 文版* 马克思 S 枯斯全集:>,第42卷，第 168 S C —译疰 
© «斯宾诺莎著作第 2 卷，莱年, K , 第 
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每个具体性、每个过程的方面来把握，因此在他那里就没有出现 
黑格尔哲学的——普遍广泛的——那种矛盾，如果斯宾诺莎的中 
宙构成着一切具体存在东西的真实全体，那就出现这个问 题：这 
样的全体作为全体是否一般地具有个别存在物的具体存在规定 
(样式 h 在本体论的条件下，样式（个体的存在形式）可以被理 
解为某种否定。尽管斯宾诺莎否认全体的逻辑化有任何样式（尽 
管我们可能水远不能具体认识速种样式的形成），但是否定作为所 
有终极样式的规定环节，还把 毎-个 别存在的关系 衷述力 在一种 
洋式中相对于另一存在物的异在，这个样式在思维内生成必须是 
不成问题的。斯宾诺莎还把这个命题描述为与规定的逻辑活动相 
关的命题，而不是由此——与他的体系的本质相适应——得出进 
一步的逻辑的或本质的结论。这个著名的、有广泛影响的规定① 
不是在体系的简述中而是在书信的注释中得到思想上的证明，这 
成许也不是偶然的。但是，对于斯宾诺莎来说，这种联系显得十 
分明了，从而，命题的作用作为对对象思维规定的正确的辩证观 
点，仅限于逻辑范围。马克思是在规定个人生产的生产消费与消 
费的界限时使用了选个命题，由此指出了在生产与消费的整个普 
遍概念内，消费的异在。 

在黑格尔逻辑学中所涉及的完全是不间的问题。不是应当由 
一定的存在物去规定 （ 本身与实体一起作为基轴）存在的特性， 
而是应当从无规定性的 （ 从而是不存在的、仅仅是思想抽象获得 
的）存在中合乎存在的、过程性的产生出在自我运动真实过程中 
-切存在的规定性。为此，黑格尔试图把物性转变为过 ® 性这个 
首创性的、具有变革意义的世界幻想，面临着一个不可解决的任 
务，这里，不是说在事物中认识和阐述过程性这个问题不能解 


© 这里指 "规定即否定 n a - ^ fj , —译注 
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夬，因为马克思恰恰指出了它的可 解决: 生，甚至指出 r 唯一正确 
的答案。不可解决的仅仅是，从纯粹作为思维产物而可能的、无 
规定性的存在屮内在地发展出那种现实存在的范畴的规定性。在 
寻求 一一 k 辑的以及本体的^—可靠的说明方式方面黑格尔得到 
了否定之否定逸一概念。问题在于，在存在本身中掲示作为存在 
规定的杏定性要素。相反，我们试图指出，否定，就其作为思维 
规定的全部意义而言，它只能是思维规定，而不是任何别的东 
西。 

当然，从一个纯粹实际的决定论的意义上说，社会存在本 
身、首先是日常生活的充满着事实、过程、眹系等等，其中否定 
在一个广泛的、但实际上完全无特定葸义的含义中被使用。因为 
选择决定引导着实践中的每个环节，其中选择起着这种准备作 
用，即每个行为着的人必须从他所存在的每种状况中分析出决定 
他将来行为的问题％并且试囝对这个问题给予他自己的 u 回 
答"。日常生活的这种特性和对这种特性进行意识的语言产生的结 
果是,■■回答"往往又以对问题的肯定或否定的形式表现出来。这 
种理解方式和表达方式在表现为无限的、性质极为不同的决定总 
体中，似乎常常凝结为"是与"否"这两极。由此形成这种外 
观， 好象"是”与"否”能够构成决定性与否定性、实证性和否 
证性的逻辑二元性的本体论的发展基础= 

因此，这仅仅是假象。逻辑的肯定与否定与人的实践对现实的 
改变无直接 关系。 尽管它们——虽然恰恰因此属苧决定这些 
改变的不可缺少的前提 。 当一块石头为用于 一项建筑应巧 被磨光 
时，就要求对石头自身存在的真正特性有—确定的认识》而没有 
任何认识的 （ 肯定和否定）最初的劳动是不可能 的：石 头是硬 
的，石头不软，石头不会弯曲等等。这些还关系到劳动过程本 
讨，在劳动中通过工具、通过操作方法等等侦石头能被磨光，这种 
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认识 M 拃是不可缺少的。因此，纯粹从认识的准备活动与实际的 
进行活动的联系的观点来吞，人的原始劳动生成的——的确极为 
原始的——人的"考虑”与一个现代大工厂能够从事技术“协 
作 "（ teamw or k ) 的人的"考虛'它们之间的原则区别既不是本 
体的也不是逻辑的，否则它们之间的具体对立就会表现为不可消 
除的。因此，我们已经能够较早地把那种——对于实践来说不可 
缺少的、它们之间有本质区别的——逻辑否定的基本模型表述为 
抽象一普遍化了的模型。 

然而，实践的"足”与“否”通常有完全不同的性质 5 实践 
总是面临存在的 （ 无论是自然还是社会成者二者的相互关系）具 
体特性。从对存在的认识发展阶段来看，这里涉及这样一个问题^ 
我们対上述那种存在本身采取什么态度？正如我们在对劳动的分 
析时详细指出的那样，作为对当时具体实践对象的存在的实际态 
度，与价值判断有不可分割的联系。这一点在无成见池观察到的 
0常生活中到处可见，直至发展为人的实践的最髙形式。而在一 
切决定性的重要形式及内容上的转变中，它从未失去与基础的联 
系。在此，我们仅仅能够在最一般的方式上涉及这一系列问题， 
与前述情况决定性的区别是，这里问題仅仅与肯定 （ 正确的）与 
否定（错误的）关系的准备有关，首先只与既定的实际存在的肯 
定与否定相关，而这种既定的实际存在应当在行为者眼中、在今 
后或更远的将来都具有某种选择决定的特性：不讼是父.亲做出决 
定，应当处罚他的儿子或者反之，还是一个政党应当商讨，国家 
中的这个或那个机构(也许是整个国家形式)是否应当保留、改变 
或取消。这都首先表明了对现实的决定性的态度，而肯定与否定完 
全与存在的普遍性无关，与普最意义上的存在的客观性无关。肯定 
与否定只是与当时具体的——通过实践创造的——存在本身的应 
存或不应存 （ 伴随所有的中间阶段）有关。其中不言而喻的前提 
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是， -方面，存在本身作为存在，无论如何是现存的；另一方 
面，人对存在的性质的认识是不断增加的，正如人对它已采取的 
态度那样。由此进一步得出，对特定存在采取的 ■■是 ”与“否" 
的态度，并不意味存在着现实的是与否。（例如有七失龙或役有 
七头龙）。相反，，人在他的实践中，对实际存在的态度构成每 -+ 正 
常的选择决定一是否应当是——的存在性前提，这意味着一般 
所说的，如果实践是镥向对不应存在的东西的消灭，那么在这种 
活动中恰恰肯定了有关对象物的存在。一个共和主义者并不否认 
君主制存在，而是否认它应该存在，如果不承认君主制存在，那 
么它的全部实践活动就无意义了，现在，这样的行为（或实施行 
为的手段）是否是现实的，这同样不是决定性意义的，而只有当 
否定的行为具有社会现实性时，才有决定性 意义- 麂术和空想并 
不能现实地设置起存在的对象，但它们的活动都必须具有一个 
——与当时关系相适应的——社会现实性。由于仍然是在这种实 
践决定性中谈论存在的具体的确定表现形式，由于当时的决定每 
每总能是实践具体过程的一个环节，因此/肯定”与"否定"永远 
不出现于自身逻輯的空洞一抽象时形式中，而是表现为一个具体 
一多样性过程的具体环节。“否定”的程度从简单的、也许是平静 
的反感延伸到容忍，直至对全部消灭有关实际存在的愿望。这种 
看法根本不是逻辑中的纯猝抽象，而是作为总体过裎中的环节而 
起作用。如果人们把全体过程还原为一个抽象的肯定或否定，那 
么就恰恰歪曲了它们具体存在的 特性， 因为人们没有忘记：肯定 
与否定的表达，即它们作为在现实逻辑的关系中体现出来的当时 
所证明的现实存在，是关于技个存在范围简单的、有时是合乎情 
感的语言的表达。思管这些表达能够从有关现象的认识基础中揭 
M 出一些甚至是重要的东西，但是，就我们所感兴趣的逻辑必然 
性的明确意义而言，它们是无关紧要的，甚至相反。如果 我说： 
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" 我不想偷东西”，那么与我说 "我 想服从法律”所表示的始•祥 
的。 因而，否定的语言 （ 思想）的形式与选择决定的行为本身无 
关；它既不诖逻辑的，也不是合乎存在的。任何选择决定都能够 
根本无需改变存在事物的形态，而在肯定或否定的形式中被表 
达。如此，在日常生活的直接#在中 ，“是 "与 ’‘否 二的感情语调 
有明 M 特性，以至一个陈述的实呩意义裉少与其肯定或否定的表 
达方式相咲系。 _. VffL ; ， 背定或否定的对立双方在这甩就从 一个现 
实对立的规定变成 r 一个往往只有感情色彩的态度的比喻。汽在 
逻辑的是与否中必须 n 有一个极为淸楚确定的意义的明确性时， 
与此相应，这在任何情况下，都形成一个不可忽视的常有惑情细 
微茇别的度 t 即在 w 定中从忍耐到激动，在否定中从常常是无所 
谓的反感到消火的意愿，这绝不仅是日常生活中语言表述的不请 
晰性，相反，在大多数情况下，这种比喻的细微羞别决定着是否 
以及怎样做出当时实践的选择决定。 

黑格尔绝没有掩盖现象的这种性质，比如，当他在《法哲 
学》中把刑罚阐述为否定之否定的实现时，他是从罪犯的“虚无 
性”出发的 。- 其虚无性在于作为法的法被扬弃了"，为此， ■■犯 罪行 
为不是最初的灰西、肯定的东西，刑罚是作为否定加于它的，相 
反地，它是否定的东西。所以刑罚不过是否定的否 定％® 现在在 
行为中，特别如在黑格尔那里，在严密的法律意义上一个确定 
的、本质上微不足 道:的 否定形式是虚无的，它与法和国家 的绝对 
性形成了对照。在社会现实性中，对抗的行为绝不可看作为违背 
法律的现实的一般的形式。比如，马克思是如此刻画资产阶级对待 
它社会特有法律规章的态度，资产者对待自己的规章就象犹太人 
对待法律-样!他们在每一个别场合只要冇可能就违反这些规章， 
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但他们却要求所有其他的人遵守它 的。”® 难道这一现象是对有关 
法律的肯定或否定吗？尽管它的确与资本主义中社会存在的横截 
面相适应。通常，在实践中从虚无性的确立中产生无所谓的轻 
率，而绝不产生黑格尔所描述的反应后杲，（甚至在法律的范围 
内： 一点也不操心然而， j 卩 ] 罚作为对犯罪的反应，在速种方式 
上是否能够实阮地得到解释，按照黑格尔对它所作的否定之否定 
的推演来说，还完全不淸楚。 

在《逻辑学》本身屮，否定之否定极为明显地表现为与事物 
的本性相适应。其中，否定之否定恰恰应当是那种本体论——逻 
辑的奇妙工具。这种工具來自于无规定性的存在，因而也就是 
根本不存在 （ 在黑格尔本人那里是存在一虚无)。借助这种工具， 
魔法般地产生出充满着规定性的真实存在 （ 在黑格尔那里是现实 
性) D 如果有一天人们接受了黑格尔的进个唯心主义的、将存在不 
断逻辑化的观点，那么就会看到，这是一个如此迷人的思维体 
系。但是，如果由事实本身得出体系的具体论证不可能具有任何说 
服力，那么这种推演逍路上的重耍一站是要解 释;" 某物是 
否定之否定”。在此，问题并不是简单地只涉及到"任何规走 E _ P 真 
吉是” •，^ i ， 从实际的真实过杩出发，还涉及到 “否定 之®定"。 
黑格尔被迫把•后来发展了的”具体定在形式作为证明理由，而 
这+定在形式是试图由还十分抽象的、无内容的某物推演出来 
的，定在、生命、思维等等是在本质上把自身规定为定在的东 
西。生命的生产、思维的东西（我）等等。为了不把定在、生命、 
思维等等以至神性（代替神）仅仅当作普遍性保留在那里，这种 
规定是极其重要的@因而，确定的存在方式是由作为抽象的不 
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存在的东四辩证发戚 IW 来的，扼对这个过程的解释邙绝不是推演 
出来的过程，而是 自己证 明自己的过程。“杏定物之赉定物，作为 
某物，足主体的开端一这个内在之存在，起初还只是十分不确 
定的。以后，它先规定 a 身是岛为存在的东西，直到在概念中获 
得了主体的具体内涵。否 W 的自身统一足一切这呰规定的基础。 
但是，在达里，第一次的否定，即一般的否定，虽然耍与第二次 
否定、即否备之否定区别开，后者是具体的绝对的否定性，而前 
若只是抽象的否定性”。①在这里，禺格尔哲学的二重性十分明 
显。这是他的创造性：他试图把对象性世界理解为一个过程。在 
这个 K 程中，较高的形式 （ 它的不可逆性的力 M ) 必然从较低的 
形式发展而来，并且也足事先被给定的。然而，由于他把这种发 
展的形成过程 本质上 理解为由抽象到具体的逻辑推演，因此，他 
必定要绕开过程性存在的真 实&嵌 范畴，不得不把发展头足倒 
黄，不得不把山抽象到钭体的逻輯推演砘解为现实过程本身。在 
此，黑格尔忽视了讪象的东西本身也只能呔具体的东西逻辑地发 
展而来，而不是相反，象在他那里那样，在这里，黑格尔把一 
斯宾诺莎"辩证地”制定的——否定之否定看作过程的动力，这 
一点是可以理解的。但1司样要弄明白的是，这个方法在整体和细 
节中都必定要失灵。 

比较难以理解的是，•-般说來，如此敏锐并热衷于现实的恩 
格斯在这里运用了黑格尔而没有对他进行原则上致命的批判，并 
且满足千把否定之否定的辩证结构唯物主义地■■头足倒置”过 
来，也就是说，满足于证明"否定的否定真实地发生于有机界的 
两大界中，这种证明用 - r 大爱粒。“如果一颗大老粒得到它所需要 
的正常条怍，落到适甘的 ！. 壤里，那么它在热和水分的影响下就 
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发生特有的变 化： 发芽,血安粒本身就消失了， 被否定 /,代# 
它的逛从它生长起来的植物，即麦粒的否定”。①在这里，恩格斯 
靳描述的是有机存在范围内一个正常的发展过程，在那里，对象的 
形式交替作为再生过程的环节可以多方面地发步于不冋方式中， 
大多数是逐渐的、在个别情况下是激烈的形式交替。但是，在这里， 
哪里能移发现存在本身中有一个否定(乃至否定之否沄）呢？退 --- 
万步来说，如果使逻辑的否定转变力存在的转化过程，戒么，死亡、 
作为有机体中任何再生过程的结束，就完全4以被理解为生命的 
否定=这里，生命的全部复合体停止了作用， m 同时存在的它的- - 
切物质组成部分又都成 : r 无机界的材料。没有任何合理的根据把 
这种正常的再生过程的形式交替 （ 秋天瓜树叶枯萎、落下，春天 M 
重新 生长) 理解为否定和任何某种否定的否定，这种二项式的模式 
只是在再生过程中的 -种 完企确立的惜况下，才被证明为适用的。 
哺乳动物的出生表示不了任何东两，签茧包括本体论的相似 。 j 
恩格斯为描述这个“普遍规律性”援引蝴蝶为例吋，他被迫补允 
说:“至于其他椬物和动物，这个过程的完成并不是这样简单，它 
们在死亡以前，不只是一次而是多次地结 - T 、 产卵或生育后代。 
但里在选里，这对我们来说是无关紧要的，在这里，我们只是要 
说明，否定的咨定亭辛呼字半 f 冇机界两大界中。" & 但是，所谓 
合规律的否定之否虫 命成 由此被摧毁，被反驳。承认再屯 
过程中的一个一般形式交替时，其数字被呑作无关紧要的。如果 
否定之否定在其中实现时，情形就不是这样。3我们观察蝴蝶冉 
生的真实过程时，在新蝴蝶形成过程中，问题并不是涉及到先杏 
定卵，后来再否足幼虫，而是涉及到这个系列 I 卵"~幼虫— 輔一' 
螂蝶，从而，问题涉及的不是否定的否定，而是否定的否定之否 











定，把黑袼尔的模式运用于 Q 然就使事实变成了它本身的漫画。 
这种假定，即以并列的范畴组、连续 性和间 断性为根据的证明过 
程是如此之多余，这是 a 而易见的，对此，今后还将详细地谈到。 

其它的例子也并不使情况变得更好些。人们不必成为数学方 
法论的专家，就可以反驳 一 a 是+ a 的否定这一说法/如同排列组 
合那样，人们接受了这个如此经常的、在方法论上如此重要的、 
被广泛使用的否定性 a 这个“ + ”在这里不是肯定，正如“一 " 
不是否定一样。人们可以把“ + ”与的标志简单地颠倒过 
来，而过程的本质、结果的本质不发生.丝毫的改变。这些标志自 
身很少有°肯定"或“否定”的内容，对作为关系标志对其有用 
性无任何改变^进一步看，对恩格斯来说，否定之否定的实行就 
是由一 ax _ a = a 2 乘法，由此就产虫了所谓否定之否定^这个例 
子在数学上是完全正确的。但是，作为对某种存在问题的证明 
却没一点根据。这就是说，为什么恰恰必须在乘法中而不是在除 
法中表达 一 a 是对 + a 的否定这个“否定”。当然，乘法为此表示一个 
纯粹形式上需要的、表面的类比，仅仅由此它就得到特别的优待。 

恩格斯本人并没有回避这种模式运用于一切存在领域和过程 
的疑难性。在对问题的总体的最终说明中，他几乎是 g 我讽刺地 
说，他所引用的例证是某种“特殊的发展过程”，而绝不是说 ，当 
我谈到所有这些过程、说它们是否定之否定的时候，我是用这一 
运动规律来概括所有迭些过程，正因为如此，我没有去注意每一 
个个别的特殊过程的特点。”®但是，这种批判的正确的限制恰恰 
证明了整个结枸的方法论上的软弱无力。因为如果一个抽象是由 
真实过程的普遍化而获得的，那么，在确切的普遍阐述中，特殊 
的东西是在观察之外的，想到这一点才能永远不会导致奇异的荒 
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谬。 《共产党宣言》一般迆证明， u 迄今为止一切社会的历史都是 
阶级斗争的历史％矩一个由真实过柷获得的抽象，是在普遍化的 
真实意义上的抽象。当然，从一开始作者就把它的效用限制在过 
程的一 定阶段上。由此表明，将來（共产主义）会产生一个这种 
普遍性不再起效用的社会。恩格斯本人在 1 S 90 年以这个指话更合 
乎存在地限定了这种抽象的适用范围，即在人类现实的历史中， 
这种普遍性还有一真实的开端。因而，尽管从这个普遍性出 
发，斯巴达克斯起义、托马斯•闵采尔起义、资本的原始积累、 
机器破坏者运动、巴黎公社都是阶级斗争，尽管我们不更具体地 
研究其特殊特征，然而，如果很据上述理论对这呰运动的特征加 
以分析，绝不会找出这个普遍性的悖理方面^可是，在以上所引 
证的考察中，这恰恰是恩格斯所担心的。为了指出其荒谬的方面 
还必须谈到这点，即同大麦的发展一样，积分也是一个否定 
之否定的过程。这种情况不存在于那种从存在!讶 获得的 普遍性 
中。正如马克思惯于谈到的阶级斗争是这样一种 "理 性的”抽象 
—样，现在如果我把斯巴达克斯起义和.嚼始积累都放在阶级斗争 
的普遍概念中去理解，那么，尽管我不得不忽视许多具体的特殊 
性，而这两个过程又恰恰具有那种特殊的存在规定，但普 m 性对 
它们仍然有效。如果我以同样的做法去对待大麦和积分，按照恩 
格斯所说的那样，就淸楚地暴露出其荒谬性。人们似乎不能说： 
否定之否定涉及一个更高的、普遍的规律性的形式，而且也不能 
证明这一点。因为我能够断定（而还只是略为触及一下这个荒 
谬的领 域）： 地质学表明肖然过程的不可逆性，同样，法兰西的 
历史淸楚地表明历史过程的不可逆性。尽管在这里，这两组现象 
的具体特殊环节彼此互不相干，然而，过程的不可逆性本身无论 
在这里 还是在 那里，都构成着3时特殊性的真实堪础但是，正 
如恩格靳已正确地感觉到的那样，把"否定之否定规律”运用于 
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大麦和积分，而在此范闹卩 j 义不出视说谬，这是不可能的，闵为 
上述这种°普遍规律”不是从存在本身的发展屮获得的，而是-从外 
面'从完全另外的领域而来，又被任葸运用于每个存在之上的， 
这表明.对逻辑学、.认识论、方法论思雄结构的本体论批判 
是多么有决定性的重要意义。黑格尔出于体系结构的基础、出于 
为磨去体系结构的棱角等原因，把存在问题普遍地逻辑化，因此 
他没有做到这一点。山于恩格斯对黑格尔的批判实际没有彻底地 
斩草除根，即象马克思在忸的钾 :论活动的一开始就已经做到的那 
样，阁此，恩格斯不只是忽略 r 对存在关系逻辑化的必要批判， 
而且甚至有这种必然徒劳的企图，即通过从 g 然、社会和哲学中 
所列举的例子，来证明黑格尔的结构是可信的。历史地看这一点 
是可以理解的，在那个时代，即在马克思主义的工人运动面临着 
资产阶级阵背中狹隘的、缺乏灵魂的经验土义和折衷主义的时代， 
对一切发展联系的哲学总结——否定之否定学说，作为解决社会 
问题不可避免的世界历史总站，宇宙哲学的 总结， 的确能够迷惑 
许多人。今天对我们来说，进一步探讨恩格斯褙误的具体根源似 
乎不再有什么必要了 要指出的是，革命的工人运动与在敌人或 
朋友那 m 现实的革命的历史的对比造成了这种迷惑。典型的例子 
就是，当第一次帝国主义战争爆发时，正在瑞士流放的列宁有机 
会研究黑格尔的《逻辑学》，他写下了辩证法基本要素的简短草 
稿。与恩格斯原著中的中心立场相反，否定之否定并不作为辩证 
法的基本规定之一存在于其中，而只是作第十四点谈到它的内 
容 r 仿佛是向旧的东西的回篾（否定之否定 r 。 © 列宁朗显地，唯 
一地援引了我们所引用过的马克思的观点，并且对他己经十分熟 
悉的《反杜林论》的论述完全保持沉默。因此，这个 u 要素”的意义 
就被限制在马 克思所 表述的具体的发展特殊性的意义上，而报本 

①列宁哲学 笔记〜 中文版《哲学涫记3•，第233页》—■译注 
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谈不上能够成为哲学的普遍性。正如马克思主义的后来发展所证 
明的，这种对黑格尔辩旺法非批判的理解使它在相当大的程度上 
失去了其现实的影响我们之所以对黑格尔辩证法做比较深入的 
研究，原因在于，在马克思主义的按其本质来说是本体论的辩证法 
中,范畴的具体陈述在纯粹理论上要求一个追溯到基本问题上的 
批判，这就是对黑格尔辩证法的批判，以及对黑格尔辩证法对马克 
思主义的影晌的批判。对迄今所涉及到的问题的进一步的理解才 
产生迭一要求 * 清楚地把捏马克思本体论范畴何题中新的东西 D 
到现在为止已常常被我们引用的基本的本体论的证明必须作 
为出发点。首先，如果存在是一个任何情况下被客观所决定的存 
在的话，郅么存在就只能被看作存在。一个无规定的存在仅仅是 
思维的产物；对所有的规定性的抽象及这个抽象的全体才使存在 
成其为存在。在任何具体情况下，撇开存在的确定的规定性不 
谈，这有利于对一个确定存在物的思维，首先依赖于对它的实践 
的解决，并且有时是不可避免的。仉是，人们在这种抽象的操作 
中永远不能忘记，仅仅通过抽象，作为存在的有关存在本身， 
绝不能得到任何变化。在判断战争结果时，如果我抽象地撇开 
战争牺牲者的年龄，性别，为的是保持通观全体，那么，我就 
得不到任何合乎存在的具体规定^如果在一定的实验中有■可能、 
甚至必然要在技术上排除存在的规定性 （ 在真空中自然的情况）， 
那么这种抽象的排除自然是合乎存在的，并且存在能够在有关科 
学中重新作为具体存在的规定性被推导出来。但是这绝不涉及这 
里所提出的问题。一个没有真实规定性的存在决不是存在的，而 
是一个纯粹思维幻想。如果无视这个基本的关系，正如在黑格尔 
那里一样，那么就会陷入巨大的混乱 B 

与此紧密相联的是，我们同样常常引用的马克思的观点，即 
范畴是定在的形式、是实存的规定性。这里，与任何唯心主义认 
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i 只沦 的彻底対立又是十分明显的》马克思主义的认识论认为，枢 
畴是关于存在特性的我们思维的产物，而酋先恰恰是存在特性的 
具体规定性。就范畴作为对存在自身运动过程中自在存在的思想 
上的苒生产而言，即就它作为存在本身的要素是实际存在并发生 
作用而言，范畴是直接的。正如我们在下面的考察中将看到的那 
样，一般说来，颠倒范畴与存在之间关系的意义，关系到我们与 
周围世界的全部实际关系 （ 最广义的）。正如我们以后在对劳动的 
研究中将详细看到，任何0的性的活动都以对一个确定 〈范 畴上 
的规定）的存在物的认识为前提。然而，这里产虫了这样的问 
题， 即这种规定性实际上究仅仅是我们认识的产物，这个产物 
被运用于任何存在，还是在存在本身中已经客观地，完全地存在 
着，并仅仅可能被相应的思维过程再生产出来。弄清这个问题比 
必耍地认识和运用经验方式更重要，在不同的实践形式中以及与 
此相应的思维中，由于经验方式的基础是对恰好既定的实施条件 
的特别需求 f 而它本身并不是自在存在的规定（无论这个规定被或 
多或少地减轻) 3 在纯粹认识论的基础上，存在的规定性与技术上 
的经验方式很难区分。这里，只有本体论的批判才有可能揭示现 
实存在的特性。这个更进一步的结果就导致了与各 n 科学相关联 
的行动和哲学。我们只能够把这个结果看作在考察结朿时才有相 
当价值的。在此，必须涉及的第三个基本因素，是在我们迄今为 
止的分析中同样多次强调过的，即我们逐渐地开始不是二元论 
的、在“物（以及物化的思维幻想）和“内在的"能的形式中把 
握世界，而是把世界理解为总体，这个总体的内部互相关系和运 
动的辩证法引起不可逆的 （ 也就楚历史的）过程。 

当现在我们转向对由存在的特性本身产生出的本体论结果加 
以研究时，我们立刻会碰到本质上全新的范畴问题，说得更清楚 
些，即碰到范畴彼此之间本质上全新的联系，世界的联系是自在 
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的，但是尤其对实践来说， （ 在实践中给定的、彼迫的明显的方 
式）这一点是淸楚的，范畴的并列问题和从厲问题表现为成对的 
范畴组的活动，并由此必然产生整个体系的活动。一定的范畴与 
实践本身的联系越是直接，在这个体系的尝试中辩证法所产生的 
作用就越强大。自从这些范畴被经常讨论了之后，人们就可以说， 
人们思维到了这搜由情况决定的模态范畴„然而由于在这种情況 
下，目前主要讨论的是思维规定的思想综合，因而这神抽象的概括 
常常还不产生任何关于与存在的现实范畴的特性相适应的印象。 

由于停留千在其坚决的逻辑 一 唯心主义的偏见中的黑格尔 
还是唯一力图把存在问题理解为过程的哲学家，因此，在他那 
里，必然有时会出现范畴的联系，在邊个联系中，尽管占主要地 
位的是逻辑化的考察方式，但也表达出了对真实存在关系的猜 
测。我们早已开始研究他的这个从一开始就注定要失败的企阁， 
即以逻辑的方法、合乎存在的、从无规定的存在中发展出存在的 
规定性。但是在这里，黑格尔用这种不正确的方法还是边到了具 
有具体规定的存在，他称这个存在“阶段"为后面阶段的 本质。 
在这里，最终的东西被他称作一个由通过规定性而具有特性的存 
在，但这也无济 于事。 因为事实上，在反思规定性阶段列举范 
畴，这^^不電要。技事物的本质来说，问题关系到范畴、范畴彼 
此之间的联系、以及与存在的联系，范畴毕竟是存在的规定，并 
保存为存在的规定。在此，黑格尔把自己坚决地同康徳的主观唯 
心主义划清了界限，即从范畴是思维者的范畴，并不能得出“认 
范畴为只是 R 于我们，只是主观的'在黑格尔的初步反思中表明 
了其包含的客观唯心主义和对唯心主义非现实性的克服。在此， 

黑格尔批判主观唯心主义说:"范畴绝不包含在当前的感觉里，这 
诚然不错因为如果范畴现实地是定在形式，是实存的规定， 

® 黑格尔 * 哲学全 书*- 中文版 《 小 逻辑》, 商务卬书馆，第12贝。 译注 
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那么，范畴的现实存在本身就必定在对周围世界的原始反应中， 
在事物本身的相互联系中，即在最初的实贱中才具有效用。在实 
践中，范畴的意识生成、范畴的规律生成，以及范畴的理论是关于 
纯粹直接性的重大进步，这当然不可否认。但是如果没有一个在 
真实的、与现实性相适应的对存在规定性的反应方式，那么，任何 
生命存在者都不能够完成他的再生产过程。我们 e 经在规律性一 
章中阐明了这种必然性。然而，泡莫里哀宣布，他的《醉心贵族 
的小市民》是谈小市民整个生活的长剧，而不是一种意识时，他 
把喜剧的体裁 理解为 范畴的本®，这就比黑格尔所做的更适当， 
虽然这个剧目只是一个存在的再现而不是存在方式。 

黑格尔在此也进一步看清了范畴的决定的特性，范畴是作为 
过程总体的存在方式存在的，范畴不能是个别的，以自身为依据 
存在的，而只能通过事物本身的相互决定方式而存在，即只能是作 
为彼此联系的、其存在基础被表述为总体性的不可分的并列形式 
而存在。由此，这种过渡，即一种在许多方面非 清楚也 成的、在 
某些方面不自觉的、与物性相隔绝的向存在总体的过渡就导致了 
一个对这个总体过程性的 （ 常常是清楚地产生的 ） 推测。这包含 
了理论的表述，即如此表现出来的范畴作为范畴并不创造任何永 
恒的存在，而_[].本身——恰恰作为范畴——随着存在过程的变动 
也必须经历本通的变化，这个本质的变化恰恰是在范畴范围内发 
生的。为了保持黑格尔自己所处理的那#情况和他得出的阐述， 
人们把形式看作为范畴。范畴表现为本质本身合乎存在的差异的 
因素 （ 坏节），范畴通过一系列对一个存在物两面的弁列的规定使 
自己具体化为范畴组 t 形式一质料 等等。 这关系到 一切过 程总体 
不可 分的、 不可扬弃的相互规定:“质料必须形式化，而形式本身 
也必须质料化，形式必须在质料中给予段身闾一或说长存按 

(0 0思恪尔著作>笫4卷，頌31贝_,屮文版《逻辑学 》 ，下卷，策打贸。 一一. 泽注 
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照黑格尔的观点人们不必深入就足以把握每对范畴的相关性，那 
表现为形式的活动的东 K f 同样也是质料本身特有的运动 ，①发 
展过程 先行，但总体性保持在 CJ 身的状况中 （当然 不是在规定存 
在的那个阶段^上）。这就形成了形式与内容进一步的更高的联系， 
在那里后面的联系只是前面所形成的形式与质料联系的更新，这 
个形式与总体是相对立的。 © 为此，我们在自然领域中暂作停 
留》黑格尔在这里所研究的根本不是那种作为有意识的—— 目的 
性活动形式（在劳动中，在实践中）的特有形式，（尽管在此他所 
说的形式与内容的联系是与设定和被设定的形式相对立的新的内 
容）也不只是在劳动中和日常实践中的活动形式，而且还一直涉 
及到 ft 髙的人类生命的外化 （ 思维、艺术、伦理），在这种情况 
下，在最基本的、方法论上的、黑格尔式的、有街接物的不断推 
演才停止。 

同样，在此，黑格尔成功地规定了整体与部分范畴联系意 
义。这里，他如同前一种情况一样地揭示了存在的总体性。黑格 
尔从相互制约、互为生成条件出发，如此地概括任何过程总体的 
范畴方面，每方面在自身中都是一个直接的独立性，但它们的独 
立由于速两个方面都这样 E 为条件地建立，所以同样是由于另一 
方面而有中介的或建立的。” © 由此，那种建 立在一 个自身统一基 
础上的单相的“梆性"就从范畴理论中消失了。整体在此所形成 
的统一是一个有"差异的多样性的 统一' 由此就得出了这样一•个 
多相的多样性的环 尚侖 联系。④在黑格尔本人那里只是 
垃强烈的逻辑化的抽象暗示了总体的极度相对性与它们独立实存 
有关，与在新的总体中它的衰亡 有关。 在此，那作为部分的基本 

①《黑格尔著作》第 d 卷，第83 页。 中文版*逻 辑学: 下卷，第 83H。 —— 译注 
..© 同上书 ，第85、86页。中文版 * 逻辑学>，下卷 第 8S— 86 页。——译注 
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要素是随着联系中的其它总体能够作为整体而出现的，一个总体 
的自我适应能够在包罗万象的总体的交互作用中表现为部分等 
等》 这一 切衷明（尽管还没有彻底结束，但已做某种共同抽象） 
黑格尔已经清楚地看到了，托一种存在方式到另一种存在方式的 
过渡时整体与部分联系中的形式交替与结构的交替。这样，他强 
调，一个有机体的部分应被看作整体，而在无机界中整体与部分则 
完全不同，因为“部分对于有机的统一体是有联系的、决非毫不 
相干的"。这里，黑格尔甚至清楚地看到了存在关系与由此而获得 
的认识关系的质的区别。他发现纯粹部分的关系，只是对于科学 
工作者来说，这种存在方式才是必然的。在此，黑格尔甚至认识 
到，作为社会存在领域（他所说的 “ 精神世界”）内在的质的变化 
必须在范畴关系内部形成。 ® 

黑格尔的这种洞察当然绝非偁然。因为存在的内在发展毕竟 
趋于越来越复杂、越来越高级的对象性形式的逮立 t 同样也趋于 
他的动 态一历 史的体系的建立的基本思想主线。然而，本体论组 
成部分的永恒的、很少中断的逻辑化把他原來伟大的天才构思引 
入了哲学的死胡同 （ 正如我们已经看到和将要看到的那样）。 

最明显的是，对于他的世界构思来说，在其恰恰具有如此决 
定性的重要范畴组——连续性和 M 断性的研究中，如果人们把世 
界历史 （ 广义的）看作是对于任何总体过程的统一和综合的最合 
乎存在的表达，并在其中目前和过去都被我们尽可能地当作存在 
而被认识，那么，毫无疑问，在其辩证的从属性和矛盾性中，连 
渎性与间断性就是那样的范畴，即它们以最直接的、最明显的方 
式刻划着过程的特性。正如我们已经知道的那样，由于其相互作用 
是在不可逆的过 程卞表 现出来的总体自身，是多相的复合休。因 
此，不苠而喻，这个过程本身还不可能表示一个萆相的同质性。 

①黑格尔《逻辑全书、中文版 C 小逻务印书馆，第182页„——译注 
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在表现著多相组成部分的交 it 作用、部分过程等等因素中，决定 
性的因索之一是我们一般惯于称为间断性的东西，但由此绝不 
完全排除连续性的因素，两个范畴以永恒的相对的方式相互痤立 
起来： 没有间断性环节就没有连续性，并且没有间断性环节，连 
续性就毫无例外地完全被中断。因此，在正常情况下，类过程首 
先在连续的锻式中发展，从蝴蝶的交配过程中，同样是形成煳 
蝶。 只是就此而言，问题就涉及到类的发展，而类的发展作为全 
体毕竟必须造一个连续性过程。但是，同样，在正常情况下，选 
择卵一蛾一蛹 的这种道路的过程也同样表示着一个明显的间断 
性，因为这种彼此完全不同的阶段的创立就是类的自我再生的组 
成部分，那不同的阶段在实现的过程中，必须连续地相互交替。 
在此，我们之所以又引用这个例子，是因为,正如我们已看到的 
那样，黑格尔试图证明作为自然的事实的否定之否定起着一定的 
作用。 

在《逻辑学》中，为丫使过程成为最终的、逻辑化的形式* 
黑格尔几乎完全没有留意所涉及的不可逆过程的这个基本事实 
(尽管他知道这个事实 h 但是， 问题 在于，矛盾环节的不可分的 
从属性在过程本身的进程中显示出来。黒格尔自己只限于研究充 
满矛盾的从属性的这种规定性，量的规定性。尽管如此，这种分 
折使 得在抽象的基本规定性中正确地阐述这种情况成为可能 ：“两 
个环节中的每一环节都包含另一环节于 S 身内，因此既没有只是 
连续的踅，也没有只是分离的摄。” ® 尽管黑格尔把这种对立表述 
为吸引和推斥这一间样从 S 于对立性的新的现象形式，尽管他是 
把这种对立运用于空间与时间的无限性的二律背反上 （ 在此是为 
反对主观唯心主义的康徳），但是在黑格尔的考察中，关于任何真 
实 的过程中的过程的 部分与整体1连续与间断这一对立的无处不 

①黑格尔：钭全书〜中文版《小 逻辑* ，商务印书馆，第222页。——译注 
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有的证明，却缺乏独立性，即它们绝不楚简单的 fi 的表现方式， 
它不能象在规定对象性时起那样巨大的作用^由此， 黑 格尔一一 
包栝每个在这里跟随它的人一被迫用揣摩出来的构盛去代替连 
续性与间断性的那种实际基本的、普遍的共间作用的对 立。. 

在黑格尔那里，研究范围逐渐由存在的所谓无规定性到存在 
的丰富规定性的问题浓缩为存在的发展问题^因为在黑格尔那里 
存在是山于量的连续才现实地成为存在，因此，存在这一中心范 
畴似乎可以进一步看作为总体的过程。似乎有理由象分析 ft 那样 
分析连续性与间断性的充满矛盾的从厲性 5 这种趋向被片面化， 
直到对真实的馆况的歪曲。我们回忆起黑格尔所引用的名言，范 
畴绝不能仅仅是主观唯心论 总义上 的思维的产物（如在康德那 
是与客观对象性形式不可分的联系着的，诚然，在感性阶 
段上还+能出现真实的范畴的规定性 （ 即在黑格尔那 M ， 在纯粹 
景的存在阶段丄•没有 “专门 术语”表达它们，而在日常也活中表 
述为思维的本质）。 

这 IE ， 当马克思与黑格尔的逻辑化本悴论决裂的时候，马克 
思与黑格尔的对立是显而易见的。在《经济学 一哲学 手稿》中，马 
克思恰恰把存在表述为对象性，即把存在表述为与其规定性不可 
分的、同时发也的实存着的东西，在那 M ， 他还详细地谈到思维 
的本质4存在特性的联系=> 他说 ，说人 是有形体的、赋有自然力 
的，有生命的、现实的、感性的、对象性的存在物，这就是说， 
人有现实的、感性的对象作为自 a 的本质，自己的生命表现的对 
象,或者等于说，人只有凭借现实的、感性的对象才能表现自己 
的生命。说一个东西是对象的、自然的、感性的——这就等于 
说，在它之外有对象、岛然界、 感觉； 或#等于说，它对于第三 
者说来是对象、自然界，感觉。_’®这意味.着，不可逆过程的范畴 

ffi 中文版年竓 | 齐学 哲竽 手: 虫 ' . 一-译 ft 
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的规定性，自然其屮也包话连续性断性，在思想能够猜到其 
范畴的特征之前，人们早已实际发展着选些存在形式，并且发生 
着效用。当人们.感到了饥饿、不再感到饥饿、或还不感到饥饿 
时，对人来说连续性与间断的统一表示为过程总体，这种“感觉％ 
如杲它被看作通过认识论抽象而得到的纯粹"主观”的，那么，就 
是对它的本质歪曲。如果外部世界中的过程的对象性总体不是永 
恒地存在 T 人的周围，并且人只有实际通过同外部世界的这种对 
象总体的相互作用才能消除当时的饥饿，那么就永远不能有唯心 
论哲学家的出现，唯心论的哲学家否认这种联系中的范畴特性的 
作用。似乎只有当这种思想家出现之后，人类才埏生。实际上， 
在最谦虚的思想家提出普遍化形成之前，不同对象性方式(也就是 
范畴）的不可扬弃的事实必须是早就有效地生成了。黑格尔的唯 
心主 义一逻 辑化的构想，即关于祗畴的意识生成作用的构想无视 
这种范畴的史前史。.也就是说，存在总体的客观上永恒的、永远 
动态一过程的相互联系必然达到某种意识形式，如果过程总体之 
^完成了它的再生产，那么也就完成丁意识的最低形式。由于范 
畴是这种相互联系的客观的、存在的环节，那么这就不可避免， 

即通过范畴表述对周围世界的反应，范畴在某种形式上——尽管 
是最初的一影响着过程总体的意识。如果说，应该正确地在本 
体上理解这种联系，那么这种联系的根基不仅在最初的人类中、 
而且在动物中也不可避免地存在着。我们在研究类属性与类个体 
之间的客观存在的不可分性时已经提到了吃草的牛，这种牛由于 
最原始的意识眹系 •■能够- 吃草，何绝不能具有（作为某种意识 
的东西:）关于 k 畴联系的最微少的猜测。然而，如果没有这一实 
际保证，止饿、觅食和吃尽食物就不能客观地、合乎存在地进 
行，即作为属于草的神类即各种草茎证明着自己是可吃的对象。 

当然，这些事实和许多类似的事实 早已为 人所知。它们常常 


- IH - 



时而通过“直觉这个术语被排除在对客观存在的范畴性考察之 
外，或者有时被说成是一种神秘的《可靠性”，而很少涉及事情本 
身。一旦在已经有机存在的世界中，某物不完全由单纯的偶然性 
所决定，它的再生过程能够借助于在自身存在之外的实存的对象 
发生，那么吃草的牛这个例子所描绘的情况就必定一再重复地变 
成现实。 S 然，这在一个纯粹生物学所决定的再生产的存在范围 
内是种属的有效生成。这里还涉及- •个 自然过程，因为不言而 
喻，在无机自然中，不同的总体是按照其对象的特性相互作用 
的，仅仅由此还不能产生类似于意识的东西，在有机界中“自觉 
的”因素、-主观的"因素同样仅仅是自然的。但是，是由有杉 L 体 
再生产的生物规律决定的 （ 其中无机规定性以被扬弃的形式保存 
着，被 A 身所理解）照此看来，由这种类型的再生产所决定的不 
同对象方式的相互作用，有时甚至引起"主观的因素”特定的发 
展。自从达尔文以来，我们已知道，有机体自身对外界的适应能 
力在类的再生产过程中起着什么样的作用。蜜蜂为了采蜜寻求合 
适的花卉时所谓"舞蹈'_，就表现了在这种水平上可传达性的最 
初开端在再生过程冋等因素的类的内部，在与周围世界的交互作 
用中成为可能。当然，这个例子也恰恰表明由这些有机存痒本身 
所决定的发展的界限^这种“主观”反应的较高阶段在历史连续 
性中证明自己走入绝路，证明没有能力进一步发展。 

正如我们所知，范畴的真正发展的可能性，只有在已经自觉 
的3的性活动中，并且在由于这个活动所引起的劳动和劳动的准 
备阶段（部分的劳动）才会出现。关于劳动所形 f 的问题在关于 
劳动一章中已经详细地谈到过，由此出发，这一点很清楚，关于 
范畴的作用的意识是如何由人类新型的再生产过程而产生，并 M 
作为 过程是如何在更高的 阶段上 而出现的。在此我们必须简短地 
指出范畴意识的这种 "史前 史\在这里，--方面我们已经在这个 


■ m. 


极为简短的、抽象的序言中指出了，没有这种史前史动物就不能 
发展成为人,另一方面，很明显，在劳动基础上如此形成的人的 
fl 常生活不可能直接地、正确地发现范畴问题。因此，社会的先 
决条件完全是——在萌芽中一由劳动过程形成的，并且远远超 
越了单纯劳动的特性。这里还不是描述这一点的时候《必须指出 
的仅仅是，黑格尔对认识论的考察，是要把他的范畴形成的唯心 
主义的历史过程看作认识形成的最普遍原则 - 

因此，表面看来，我们离开了连渎性与间断性的范畴联系， 
离开了我们的具体出发点，然而这仅仅是表面的，因为很淸楚，如 
果连续与间断的规定性仅仅是量的规定性，并且不是全部存在过 
程的规定性，那么自然过程的不可逆性就几乎已经不再可能。现 
在的事实是，尽管在无机自然中公开起支配作用（至少有倾向） 
的一方面是质料的极为类似的共 H 合作，另一方面是极为相似的 
普遍运动规律等等。然而，彼此相近的巨大的总体一在宇宙的 
程度上—— ( 我们太阳系五行星）已经表观为特别不同的发展趋 
向。我们已经看到，黑格尔——在本体论上是完全不正确的—— 
把这种不同的趋向理解为有机生命的前形式。他的‘‘地质学的有 
机体"范畴根本没表示任何真实的存在关系，而停留在形式的、 
空洞无物的、逻辑的类推上。在从无机自然演化来的地球上，能 
够形成一个有机的自然，从有机自然中能够形成社会存在，但这 
根本不表明在月 亮上、 火星上、金星上等等也有这种真实的发展 
过程。处处都在发生作用的不可逆过桎，明显地在具体的研究 
(如地质学）中开辟着不同的道路。但是，这种过程质的差异的 
(极为可能的）可能性已经在另一种天体上得到证明^在多相总 
体的交互作用中，过程必须是差异的发展，也就是说，连续性和 
间断性的辩证法在具体形式、及其具体序列等等中表现出来，.同 
时获得不同的性质。地球上的地质结果已经明 M 地证明无机臼然 
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中连续性与间断性的辩证法，甩管我们只掌握关于我们附近存在 
夭体的很少资料，但它们或多或少在细节上与这个过程有明显的 
偏差。 然而，这个微不足道的根据暂时还不能构成这一假定 I 即 
在不可逆的过程性总体中连续性与间断性的交替原则已被 排除。 
特别明显的仅仅是，如果苒生产过程在无机自然中不同的现实形 
式中发生作用，那么有机体的适应过程必然走向连续性与间断性 
辩证关系的更高的阶段。因而，对任何一个存在过程来说，这种 
关系都被看作是根本的。因而，这一根据就显得不可怀疑。 

在迄今全部范畴问题的阐述中已回到我们的基本问题，即本 
体论的批判的主导作用，以及范畴的本质和 相互联 系是否只有从 
本体论的基础出发才能被把握。最著名的、并且在很大程度上被 
马克思本人通俗化了的关于质与量的关系间题 f 恰恰对此给予了 
决定性的证明^在黑格尔那.里， 置与质 的关系是从原始的、无规 
定性的存在中产生出其真实的规定性，以使它在本来的意 
义上成为现实的存在《黑格尔的表述因此在双重方式上表现了其 
纲领性前提的错误，一方面，很清楚，这样一个（空洞的）存在 
只有通过具体的规定性，通过对已包含着规定的存在的逻辑一 
认识论的类推，其丰富性才能被阐述出来。实际上，这种阐明恰 
恰证明了对于黑格尔助体系米说所应证明的东西的反面。在黑格 
尔那里，浩存在自身体化"为某物时，很明显*这个存在 
—恰恰作为存在，而不是作为由釓导出的思想上的东西—就 
已经以特定的存在为前提：它是已经包含着规定性的存在的表现 
形式，并且絶不能实际地成为一存在着的——现实世界中丧失 
规定性的存在的自我具体化 D 另一方面，黑格尔的阐述恰恰证 
明，质与量作为范畴——存在的——绝不能分离地出现 • 只有在 

作为它们的统-度中才构成有规定的存在。因为首先没有任 

何质的存在范畴其自身不业已包含着量的规定性（尽管没说出 
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来）就能眵真实地作为存在的规定性发挥作用。尽管我们考察相 
对于它物的某物 （ 某物只有作为许多其他存在物中的一个时才能 
成为某物），尽管我们注意观察作为异在的存在、作为为他存在的 
存在等等，我们本身总是在最原始的存在形式中就达到了作为存 
在方式的 “多％ 因此在"质”的研究中，作为对象性方式而产生的 
自为存在，其本身就被黑格尔自己规定为 u ，即规定为一个量 
的规定性。 ® 因而这表明，在这里黑格尔本人不能一贯地执行他的 
路线。当量不在更高的思维形式中被思考为可以数学地加以把提 
的东西，而且，如同它事实上在原始的存在中那样作为定量出现 
时， It 与质的存在的不可■分性就能处处以明显的方式显示出来。 
当然同样明显的是，黑格尔在他的逻辑认识论的椎论中，在他的 
对存在规定性的伪本体论的推论中，必然颠倒了范畴的真实次 
序： 实在就是被确定，如果其存在不以各种方式（大小重 量等） 
表现为确定的量，那么任何对象都不可能存在。只有思维的分 
析、只有与此不可分地咲系着的思维抽象才在社会发展的（劳动 
等等）进程中产生出作为量的概念的抽象普遍的形式。很明显， 
这样一种思想普遍化的可能性的发展，意味着实践一思维地把握 
存在的巨大进步。马克思把这个进步说成是社会与自然的物质转 
换，没有这种进步，劳动的发展、分工的发展以及文明的发展等 
等就不可能》 

但是，为此恰恰必须从本体论上接受这个观点，即任何存在 
对象的非扬 弃的、 原始的 ’‘ 量”的规定性，必定要作为具体对象 
的确定的量这^范畴出现，而不是作为思维 一抽象 获得的普遍化 
的量出现0我们已经同意，一个某物的存在如果没有一个他物的 
存 在，在本体论上是 不可能的。因此，任何存在的这个和那个基 

①《黑栴尔 著作菜 第3 卷，第 17 S 豇。中文版*逻辑学》,上卷, 第166 页， 
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本事实都产少这种必然的结果 ：就 客观存在方而 ifr (苜，如采 W 汉 
有这种因素 （ M ) 发生作用，对象现 实的相 瓦联系就不可能^无论在 
无机界还是在有机界，没有任何人能够怀疑，规定对象的定 tt 的 
特性对于任何存在对象的真实相互联系来说都是+可缺少的，正 
如它的量的环 D ‘是不可缺少的--样，它们必须在存在屮处处同时 
地、彼此不可分地发生作用。因而，一个对象的具体的定 M 和它 
具体的真买的量都同样是最初的、并列出现的反思的规定性（黑 
格尔逻辑化体系与此相反），如冋形式与内轾、整体与部分等等一 
样。范畴组的这种本来的特性和相互联系也表现在纯捽客观的、 
而无任何意识的无机过程屮，在那里，当下参与了 “物' “力” 
等等的定量，共同决定着过程和结果的存在本身 就牝 而言，在 
有机体的 ia 我再生产过程中，必须出现真实具体定量的存在决定 
作用的进一步提高 （ 没有任何梢物或动物能够不受这种定量的 h 
定而自我再生产），因此，范畴的关系（正如我们前面对类属性已 
经指出一样）还必须通过作为生物副现象 i 观一意 识的组成部分 
来表现它的足迹。前面我们已经以吃草的牛为例，如杲只看到牛 
对于苍蝇的干扰的反应和对狼的成胁的反应完全不同，就断定， 
当时的定 M 在千扰因素的対象中不起任何作用，那是很可笑的。 
在人类文明的最开端时，这种状况显得更重要，实际上，人能够 
在相当深的程度上治服14的事物，而不必具有任何意识的关于量 
的范畴^任何牧人不仅可以按照定量清楚地区分出牛犊和牛，而 
且他还能实际上正确地估计其大小、畜群的完整性等等这些量的 
比例关系，他能够从对任何一个动物的 a 的特性的认识中清楚地 
知道 （ 其中自然包含着定最 ） 哪条牛少了。尽管他还离畜群很 
远，他也能够数清畜群、能够从总数中排除丢失的牛，这是有代 
表性的。在我们今天，在数学高度发展并得到普遍运用的时代， 
这种反应本身在日常生活中往往更普遒地存在于人们之中。 
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3 然，象黑格尔这样其实如此观实的思想家不可能完命忽视 
了这个事实。然而，他的逻辑化的思想体系的确使他不能够做到 
这一点，即现实地、一贯地把握定量这一范畴的特性。只是在尺 
度的范畴中黑格尔才完成了他对定在的逻辑推论。在这里 ，- 抽象 
地说，量与贡是统一的％®这样，度就成了 “ 自在存在的规定"， 
成了 "存在的具体真 理％® 但是，在他的逻辑化的推演中，出现 
了连续的证明，即存在性（最与质的不可分的事实自然是可理解 
的） 早已存在于定量中，并且送是一个不可分的存在性。当黑格 
尔说“每种存在物之所以成为存在物，或一般地说，它之所以具 
有定在，就因为有一个大小”®时，他逻辑化的体系结构所要求 
的诡辩 t 使他把这种作用仅仅制定为度，并且把联系中的定童仅 
仅认作为■•漠不相关的大小、外在的规定性”。 

黑格尔丈于在度中量与质的“统一％以及从无规定性的存在 
中对确定存在的所谓推演，都因此而成了一•个纯粹逻辑化的表象 
活动，成了一个纯粹的虚构。黑格尔只是在他"本质论"中才开 
始在真正存在的意义上谈存在。因此，被天才地发现的反思规定的 
范畴组，也适用于最 S 要的存在领域，而黑格尔却仅仅把它看作通 
往存在的 道路。 由此，童和质如同形式与内容、整体与部分等等 
一样，也是过程总体的范畴，在任何情况下，存在的最普遍的规 
定都应该表述为过程总体的这种全体的各环节 t 它们作为规定性 
绝不是各自发生作用，而总是作为过程总体的最普遍的规定性的 
相互关系发生作用。如果没有这种范畴组之间的不可分割的相互 
联系，这些最普遍的规定性就不可能获得具体的对象规定性。在 


① 黑格尔 著作集 * ，第 3卷 ，第 381 中文版 《逻辑 学》 ，上卷，第 354 
—™ 译注 

© 冏上书，第384页。中文版同上书*第357页。 ■ ~~■译注 
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垃个意义上，患格尔在探讨形式与内容时谈到这种关系在这里 
看判了形式与内容的绝对关系的本来面 H ,亦即形式与内容的相 
互转化。所以内容非他，即形 式皂命 内容，形式非他，即内 
容是转化为形式，①如果人6 金去 4苋地考察 tt 与质的真实的合 
乎存在的关系，那么就会达到一个同样或更类似的结果。因为这 
种反思的规定性虽然很普遍，但是如果要确定过程总体中的极其 
不同的相 k 关系，那么反思自身也必须是多样的，有差別的。如 
果反思的规定性表现在不同的存在形式中，那么，它的特征就是 
它们的必然产生的转化。我们所注意的仅仅是黑格尔的这一考 
察， 即整体与部分的关系，反过來部分与整体的关系在有机自然 
中与在无机自然中处于完全不同的状况,或费说，我们耍注意的 
是，在社会存在中，从形式与内容的相互自发联系中，产生出自 
觉活动的形式，这个形式贯彻在社会与自然的物质交换中，并且 
在社会性的更高形式中对社会存在的多数过程产生 -- 定的影响。 

在 社会存 在中，一呰类似的东西同质与量范畴组一起而形 
成。黑格尔已经谈到 1 ‘度的关系的联结线”，并且 1 ‘董与质的转 
变"通过马克思主义而普遍地为人所知。现在，当我们不得不 
又对这一关系做批判的考察时，我们并不想®复我们对否定之否 
定的抵判，因为事实上，这里所涉及的是真实的存在的关系，问 
题在于更清楚地确定存在关系的本体论性质^当恩格斯说，水的 
凝聚状态在标准压力下，在摄氏零度时，从液态醉 变为闽 态时， 
他事实上引用了一个量与质相互关系的真实例子。从本体论的观 
点看，出现的问题是，这里（在类似的特定状况中）是否真正涉 
及到这种质量转化的真实的现实生成，或者说，量与质彼此之间 
是否是不断转化的，如同前边引用的黑格尔关于形式与内容的论 
述一样。我们现在认为，后一种情况是，在没有被考察的摄氏17 
<P 黑 格尔《2 辑全书》第133页。中文版 s 小逻!第 278 M » —— 译注 
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度或 27 度的情况下，也同样产生这样一种转变，如同我已引用 
的最著名的例 T 那样 D 从自然存在的观点看，水、零度以下的温 
度、压力等等都属于自然，它们的转变方式是同样的，在这里， 
我们不需要同等价值的表述。因为自然过程本质上是价值不间 
的，从这种观点出发，这种转化方式具体有多少结果、有什么样 
的结果，是完全无关紧要的。而在社会存在中，情况则完全不 
间》在社会与自然的物质交换中（广义上的）在绝大多数情况下 
存在着物质性的上限和下限。一般说来，这种过程的活动在这个 
界限内是可行的，正如在目的性设置的实际完成中，存在着物质 
的特性的最佳生存状况 （ 最佳值 ） 和最坏生存吠态 （ 最劣値）一 
样。当人们特别强调突 m 物质交换中的这种联结点时，人 n 就涉 
及到了他们自己实践的本体论基础，而并没有取消 q 然界中质量 
互变的连续性，或者说，也没冇改变这种转变的自然的肖在存 
在。要说明的是，在什么样的情况下，形成社 会域® 要的交错 
点，这一点是不宫而喻的，在以纯粹社会为对象的社会发展过程 
中，那种人们永远不能作为“本身肖然的”东西加以把握的、即脱 
离社会实践性存在问题，对于实践来说无论如何已实现了基本的 
改变。人们想起恩格斯对杜林的批判和对马克思的正确捍 卫：不 
是任何一个微小的价值额都足以转化为资本，而是有自己最低的 
限额。①这样一种价值限量并不是最终固定的界限点，如同水结 
冰那样，而是服从于永恒的历史的转变。马克思主义观点在本体 
论上的客观正确性与上述观点并不矛盾，相反，它具体表述为， 
尽管在•■同自然的物质交换”问题中也涉及社会存在的本体论问 
题，尽管社会存在内容也属于自然，但是，绝不能够、并且也不 
允许在范畴上简单地把社会存在本体论问题与自然本体论问题视 
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为同一。这…点在恩格斯论战敏后引用的例予中表现得很明猛。 ’ 
在此，恩格斯引用 r 拿 破仑- 世的一个战略上的决定，两个马木 
留克兵绝对能打赢三个法国兵，从两军数目的比较中产生的计谋 
结果是，1000个法国兵则总能打败1500个马木留克兵，①一方面 
这是很清楚的，即通过量与质的夫系表述士兵的量与隐于內部的 
质的 对比。 上述情况对恩格斯来说之所以具有特殊的论战的重要 
t 义，是因为数学关系表明着一个转折点，即为什么法国骑兵的 
圮律面对马木留克兵能够实现军事上的优势。涔而，链条的任何 
一环本身在自然存在中都表达着两种由多相因素组成的 a 之间的 

质的关系，只是最终才产生——在纯粹社会意义上-种社会 

的重大转化：拿破仑在指挥战争的战略构思中实现了这个实际的 
呵能性。即使问题与同自然的物质交換有关，而与纯粹的社会过 
程无关，这一事实仍具有正确性。的确，对质与量关系的认识能 
够达到这种地步，以至于一般来说，不能假定任何固定的转化 
点，而且人们今天已经习惯于对这种过程作为一个过程来作出反 
应。人们想起人生病时体温的变化，人们已经把它作为（甚至是 
个人独有的变化）过程来处理。一种作为■•转化”的量的规定点 
的 - 发烧界限”今夭已经被认为是幼稚的 3 

这里所引出的两个界限问题冇时是与本体论的事实紧密相联 
的，这绝不是纯粹钻牛角尖，它的彻底贯彻甚至对于马克思主义 
哲学观点来说都是至关重要的。因为，如果把自然的辩证法理解 
为一个统一的、在自然和社会充满矛盾的本体论的发腠状况中都 
是相同的自身单一的系统，正象按照恩格斯的观点，在马克思主义 
的“正统观念"中占优势地位的状况那样，那么就必定产生一个合 
理的抗议，反对对自然中和社会中的存在范畴、存在规律性范畴等 
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等的机械单一化，而这个抗议在大多数愤况下却导 致了认 识沦上 
向资产阶级唯心主义二元论倒退的结果即使在今天这种歪曲的 
明显痕迹依然清晰可辨。只有当马克思主义的本体论能眵按照马 
克思当初的设想把历史性作为任何存在认识的基础时，只有当承 
认确定的、可证实的最终统一的所有存在原则并且因此而正确地 
把握各个存在塽之间的深刻差异时/自然辩证法"才不再表观 
为自然与社会的一种千篇一律的等同主义，这种等同主义常常以 
各种方式歪曲存在（社会存在与自然存在），而是作为以范畴形式 
理解的社会存在的史前史 。 

自然辩证法的正确制定和使用，使在真正的 （ 即历史的）发 
展过程中及注重不均衡性的思想中的关于连续与间断，最终统一 
与具体对立的辩证法，在本体论中获得统治的地位。只有如此， 
辩 a 的真理作为过程化总体的 （ 因而是历史的）不可逆过程的存 
在，才在本身就遵循事物本质的马克思主义认识论中贏得 它应軋 
的逍 位。 

我们的考察，不只是速些普遍的士:导性的东西，而且我们的 
全部尝试不能要求，系统地追搠在人类思想史中形成的全部范畴 
理论问题的存在基础。考察唯一的意图是要在一些基本原则上， 
弄淸马克思已经达到并实打的、在范畴的形成与作用、范畴的性 
质与相互关系、范畴的自我保持与转变中存在的优先权问题，为 
的是开辟出一条通往现实的范畴珂讼的道路，在这种范畴理沦 
中，范畴现实地表现为“定在形式”、“定在的规定性\对这一点 
我们充满信心，即当代社会历史的发展已把这个问题的解决提到 
丁议事日程上来，因此作者希望，人们将逋过果体的努力找到它 
理论上广泛的并且合乎现实的荇案。 

这里能够井且也只能够提出一蜱 m 要的中心问题来讨论，主 
要 h 的 是试围 对其最有影响的东四进行批判。从这种观点出发， 
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还不可避免地要研究个别问题，尽可能简短地触及到模态鸡畴问 
题。那种在过渡中走向新的存在方式的范畴，其职能变换的范围 
比人们所想象的大得多》我们 已经指 出了这种范畴转变的一些例 
予， 并且还将在以下的考察屮继续这样做 （ 如果必要的话 h 当 
然，并不幻想我们能详尽地探 W 这个问题。作为这种情况的描 
述，我在此想引用马克思的一个论证。马克思丨在他《资本 g 论》 
的最初一章中，如此分析了主要的经济范畴——交换 价值， 他正 
确地认为，■■交换价值只能足可以与它相区别的茱种内容的表现形 
式、表现方式'’。①现象形式只能从它所导致的对象的统一性中生 
长出来，这对于任何 U 然存在来说都是十分明显的。而马克思的 
这种观点对于其他社会现象的有效程度，在此不能更详细地研 
究。我们提到这种情况只是为了指出，至少在社会存在中，新的范 
畴形式、它的转化及转化原则今天仍有着几乎不可忽视的范围 D 

如果我们要超越贲学史上流传的个别范畴的真实特性，转向 
所谓模态范畴而寻找思维过程的结果，那么我们主要关心的是， 
那搜在人的实践中比其他大多数范畴更狹隘，因而要在与这些范 
畴的相作 用中， 实现更重要的修改的范畴。当然，这个问题还 
涉及到一个一般过程，只有这个过程才能表现社会存在的特性， 
也只有这个过程才能以更高的方式实现社会发展进程中范畴的特 
性。但在这里，范畴的特定转化也许更明显，并且有力地与人的 
实践相联系。以跫与质为例，在康徳那里，它们还完全被分离地 
处理，正如我们所肴到的邢样。即使在黑格尔那里，它们也是分 
别出现的，他只是不成功地试 1$1 补充池把它们阐明为波此不可分 
的，而模态范畴 则几乎 总是表 m 为不可分的从属关系的排列组， 
表现为总体。 

其中 （ 当然常常以极少自觉的方式）包含着范畴与社会实践 

①马克思《 s 本论》妒 1 ，■^ 中文资本沿*第 i 卷，第如页。——译注 
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紧密相联的“考虑'这当然与对范畴的汄识，范畴的性质、范畴 
的估价相关,从而也与对范畴的思维反应有关，而与新的范畴形 
式形成过程中的范時特性无关^然而，在我们能够转向细节的研 
究之前，必须指出，在范畴等级森严的排列中，范畴本质的本体论 
的理解和认识论与逻辑学的理解之间的区别。也就是说，在任何 
本体论的考察中，存在在过里恰恰必须是一切事物基础的核心， 
是任何差别的尺度》而对于认识论和逻辑学来说，在同样不可避 
免的方式上，必然性是决定一切的核心，在康德那里^这种等级 
森严的范畴排列从属于特定的决定性的规定原则，一般说来，在 
这种排列的范畴联系中，存在只能是作为一现象世界所有的 
——定在被添加进去的，存在本身 （ 自在的存在）在认识论上被 
康德理解为原则上不可知的 e 在他那里，必然性的核心作用已经 
以某种弱化的方式表现出来。这一点很淸楚，并且无需进行任何 
琐砰的争论，即在任何确定的宗教世界观中，必然性:作为超验的 
神的东西的本质和表现方式必定起着一种全面的特有的作用 ， c 有 


时偶然的在休谟那里表现力抽 象一必 然性的东西，甚至是超理性 
的必然性的形式，尽管上帝不能玫变“命运"，但它仍愚更高的、 
趙验一粜高的东西），这里无 m 对这种总体作详尽的分析，就可以 
指出，在宗教所决定的，或只是参与决定的体系中必然性的核心 
地位与保守社会中经济和上 s 建筑的保守的趋向密切相联。当经 
济和上层建筑中传统起着主导作用时，对于现实的实践来说，传 
统的典范就通过某种必然性在意识形态上建立起来了。因而，没 
有人会对此感到惊讶，近代伟太的哲学号召给自身新产生的科学 
性及因此而获得的发展和进步*作为新的经济所形成的意识形态 
上的价值观念授以世界观的称兮》这些哲学把（首先是自然中所 
出现的）必然性 （ 作为非人格的统治世界的力量 ） 置于中心地 
位，为的是通过以必然性为中介的世界自我决定来代替世界的神 
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的决定。因为这绝非偶然，在这种最 伟大、 最长久诈用的趋向 
中，以（非拟人化的； r 几何学”为基础而建立起来的关于"神的 
本性”的斯宾诺莎哲学，使必然性享有一个中心的，在范畴上决 
定一切的作用。他在《短文》中迭样谈到神的规律和必然性的最 
终体现 ， u 神的规律是那种不能违反的样式在伟大的《伦理学》 
中这种观点被推向了一个高峰。事物的本性被这样规 定:“ 自然中 
没有任何偶然的东西，反之一切事物都受神的本性的必然性所决 
定，而以一定方式存在和动作/①这样，理性智慧等等与真实的 
现实相适应的主体方面与对必然的理解不可分割地联系着，这种 
主体 u 按照确定的永恒必然性认识自己，神和事物％® 

人们在黑格尔的体系中看到他试图对斯宾诺莎这一点加以动 
态的历史的改造，人们虽然还没有详尽研究黑格尔体系的本质， 
但已触及到了其方法和内容的本质。因为黑格尔体系的全部逻辑 
结构本质上是由这种追求导出的，即它不是追求静态地“永恒 
地”把握现实，而是历史地、动态地把振现实，赋予现实以不可 
动摇的，绝对的必然性，这种必然性已包含在斯宾诺莎 K 神的本 
性 - 中。我们已经可以在存在的逻辑推演中看到，许多在决定性 
的层次上无法解决的矛盾都必定由此产生，极为类似的矛盾也出 
现在本体论上，以及如此丰富的本质逻辑向绝对性的持续前进 
中。当黑格尔谈到他导言的纲领时，他在送个含义上规定他逻辑的 
本体论 作用： "逻辑需要作为纯粹理性的体系、作为纯粹思维的王 
国来把握，这个王国就是真理，正如真理本身是毫无蔽障、自在自 
为的那样，人们因此可以说，选个内容就是上帝的展示。展示出永 
恒本质中的上帝在创造自然和一个有限的精神以前是怎样的 ® 

① 斯宾诺莎 : 《伦理学 '第 27页。 

② ^匕第275贾。 
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为了实现这个计划，黑格尔既不能使现实性具有 -个 存在的 
统一性，象斯窠诺莎那样；也不能便现实性成为一个真实的（存在 
的 ） 过程，象后米的马克思那样，而是把现实性作为形式的、真正 
的、绝对的现实性附加到逻辑的等级排列中去。按照逻辑的类型 
分析，黑格尔把必然性规定为处于第三或最高阶段的 类型: 

考^、$兮选个现实，由于它包含必然性作为它的_字；亨 ， -eit 
是任何别的东西的现实，因为它“-士土有不是 
可能4:，&是必然性本身，①在资本主义的发展进程中，尽管必 
然性失去了那种形而上学的——超验的激情，但是，它仍然首先 
保存在自然科学的哲学方法论中，保持在一切新产生的、臣大的疑 
难问题的解决中，并在祥式范畴的总体巾仍占有中心地位■■逐渐形 
成的疑难问题在相互分歧的结论中表现出来，这與结论一般在哲 
学上是从白然观中得出的。对于所谓的4堡学派(柯亨 〔 Kohon 〕、 
那托普 〔 Notorp 〕） 来说，必然性还是任何科学认识论的导线，而在 
文德尔班 （ Windelband ), 李凯尔特 （Rickert ) 那里，历史的 
方法恰恰是建立在送个基础上的，即对于历史来说，必然性具有 
构造的作用 D 尽管实证主义把存在本身不断地从科学理论的世界 
模式中剔除出去，想把一切矛盾性作为错误问题排除在思想之 
外，但是，由此而被剔除的还有存在本身的关系，因此，就只能 
在全部范畴理论中形成一种主观混乱和主观任意（在此我们不能 
研究由此而形成新的反理性的矛盾）。 

在反对哲学唯心主义影响的必然的斗争中，人们一定会发现 
同时代人的观点的回声 （ 这在马克思那里本身已详细一般地谈论 
过），在马克思对范畴问题的决定性论述 （ 讲出的或是未讲出的） 
所做的具体分 g 中，必然性的拜物教 W 定会完全 m 失。不过必然 
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性长久以来一 寬保 存在马克思的后继#那里，人们也许想起拉萨 
尔总是谈起“铁的工资规律”，其中已表述了必然性的中心迆位。 
然而，雏总是鄙视地、嘲弄地考察这种必然 的规定 性的马克思具 
体地谈到剩余劳动时，尽管他把剩余劳动理解为过程性的、过程 
化的结果，但在社会总体内部，它与本身多种部分紧密相 
联。在这迅马克思 指出： 资本主义经济的内在规律性仅仅能够确 
定剩余劳动的最高界限和最低界限 （ 资本家作为商品的购买者， 
工人作为商品的 m 卖者），其当时具体的范围总是由他们之间的斗 
争，由社会暴力历史地、具体地 决定， 这样， 也只有 这样，阶级 
斗争作为具体存在结果的必然性领域才能够从经济发展的规律性 
中产生出来。 ® 从类似的社会本体论根据出发，长期以来占统治 
地位的马克思的社会理论之一——“贫困化”理论被证叨为矛盾 
的、抽象的、偶像化的结构。早在这种观点在理论上占据优势之 
前，恩格斯就已在《批判爱尔福特纲领》中提出反对把这 种必然 
性普遍化（但又以必然性和现实性作为中心范畴），同时正如马克 
思那样，他号召工人组织的现实的反抗力量。 

从以上这一切可以明显看出，马克思和他理论上的真正后继 
者们，在这里与旧的范畴理论（在这种情况下是与旧的必然性概 
念） 实行了决裂，他们的理论本身只是要近似地在总体相互联系 
中指出可理解的不可逆过程。但是，这一点同样十分明显，正确 
的社会实践只有在这种理论观点的基础上才有可能。为此我们还 
特别强调对剩余劳动或贫困化的分析，因为它们 一 袷洽由于它 
们理论上的重要性——对实践有决定性的影响。谁要是认为，在 
资本主义经济中剩余劳动在旧有的定义上是‘‘必然地”被决定 
的，那么他就不理解，关于剩佘劳动的界限，关于它们最低限度 
的阶级斗争的可能性，在理论上只能由它们的本性导出，并在实 
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践上 M 能由此而变现。关7 1 存在（社会存在，甚至以最明的方 
式丧现出来的存在）是一个相互作用的不可逆过程，而+可逆过程 
本身就是过程的总的这一认识，不仅是——按照我们当前对存 
在真正特性的认识——存在的最恰如其份的表达，而且还因此获 
得了建立一+正确的，同时具有原则性和灵活性相统一的实践理 
论。并且，谁要是注意探寻在马克思主义理论影响下的工人运动的 
意识形态的发展，那么就一定会发现，脱离马克思主义的机会主 
义首先是退回到关于社会钕济必然发展的旧的机械的、绝对比的 
观点上去。而宗派主义者则大多人为地把主体实践的因素与其本 
体论的基础隔绝开来 （( 〈费舍论 o - 鲍烕尔》）。这样，或者形成一种 
理说观点，它必定直接限制因而阻碍了任何 真正有 效的普遍的社 
会实践，或者形成一种在主观上与存在的唯一合法基础相隔绝 
的、与社会经济全部过程的动态整体性相隔绝的理论。 

那种被拜物式地普遍化了的*并通过普遍性而机械化 r 的必 
然性，在很大程度上引起从本体论方面把握偶然性的混乱。一般说 
来，必然性的绝对化完全导致思想的终结，导致对偶然客规存在 
的可能性的否认。根据我们迄今的阐述，这一点并不使人惊异， 
即对偶然存在的这种绝对否定的态度在斯宾诺莎那里同样得到了 
决定性的论证。他在《伦理学》的第 29 命题中 说:“ 自然中没有任 
何偶然的东西， 反之， 一切事物都受神的本性的必然性所决定， 
并以一定方式存在和动作。 ■■① 这意味着，如斯宾诺莎在命题中所 

"证明”的那样，"不存在任何偶然的东西 '另 一观点是他的同时 
代人霍布斯提出的，他最终同样否认偶然，在《论 物体》 中他讲 
到可能性与现实性的关系，我们把那种人们不可能阻挡的东西称 
作必然的作用，因此一切发生的东西都是必然发生的 /© 在这 

_①斯筘诺莎:他:理学 m 

②翟布斯 <哲学原理 h 第一部^■论物体菜比锡1915年版，第127贝， 
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里，霍布斯谈到了一个一贯的、有丰富影响的本体论观点，这种 
观点首先对以此力基础的自然科学的必然性理论产生了巨大的影 
响 o 这 就是： 仅仅发生了 一次的（与永远发生一样 1) 东西就是不 
再能够被改变的东西。毫无疑问，这种观点直接地、正确地确立 
了每一存在的基本方面。从荷马式的“命运"到加尔文的宿命论， 
必然性在宗教的世界模式中 （ 当然是加以超验的目的论的解释） 
起了一个重要作用。因为这里，一个不能被任何人所抛弃的事实 
是，一次性发生的、即完全过去的东西的实际的真正的不可改变 
性，也由于人们在本体论上用必然性代替现实性获得了起验性。 
这祌从唯物主义的自然哲学中引出的考察是与此相通的 t 按照这 
种自然哲学的观点，一切存在事物当前的存在及其方式都必须从 
存在已有的性质中“必然地”导出、当黑格尔在《法 哲学》 序言中 
联系柏拉图时指出/凡是合乎理性的，都是现实的，凡是现实的， 
都是合乎理性的” ® 时，他也达到了以上观点。在这里，合乎理 
性的东西与无论怎样理解的必然性仅仅是术语的形式的区别，这 
—点无需任何解释。黑格尔只是在用语上暗示在本体论上确立人 
类思维的起源。在此——也在自然哲学的唯物论#那里——机械 
宿命论基本形成，这种宿命论在思想上不仅贯彻到了日常最明显 
的生命外化的现实存在中，而且也贯彻到了自然和社会的巨大的 
事件和结果中。 

在我们试图对这种正确把握过程化存在的观点做出必要的纠 
正之前，要简短地指出这种观点的认识方面，这对存在的实践一 
理论的解决来说不是没有积极意义的。无论是斯宾诺莎还是霍布 
斯都强沔，现象是否可以或应当被理解为偶然的 V 包含着人所证明 
的主观特性的因素。为此在他们那 M ， 任何偶然性在一定界限内都 
必定遭到拒绝，然而——无论愿意或不愿意——逋过对偶然性的 
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估价却触及到认识存在过程中的一个®要的进步因素，这就是， 
从类的精神发展的观点出发，在人类社会历史的进程中有一利不 
断重复的情况，对于一个确定的现象，由于不认识它运动着的力 
踅，便把它归结为偶然的，只是到了后來，在对存在的社会理解 
的更高阶段上才能发現这种早先不认识的规定性的起源 a 当然， 
这两神类型的规定性的本体论之间的一致实际上只是表面的。因 
为在发现现象的非偶然特性时，直接的错误判断不仅可以被看作 
是无视绝对必然性的普遍的效用，但同样可以被看作是对作为过 
程的存在作出正确理解的一个阶段。一定存在着这样的情况，即两 
种趋向不自觉地相互交错，但这并不能扬弃它们原则上的对立性 * 
如果现在我们试图概括地叙述一下现实存在领域中的必然性 
和偶然性，那么我们还必须从我们的基本观点 出发： 存在是由过 
程总体的无限的相互联系构成的，这种过程总体的相互联系有内 
在的、多样性的特性，它不仅在细节上而旦在（相对的）整体性 
上产生着不可逆的过程< 正如我们一再指出的，这种总体上的结 
构过程在真实运动中只有借助于统计方式才能把握到，因此，结 
果只能产生一个——按照这种情况或多或 少地一 T 统计的真理。 
对亍人的实践来说——包括科学和技术在内——在此产生的结果 
最，一个过程的高度真理性可以被作为必然的东西来处理，而不 
会引起实践的失误。因为对于实践来说，偏离所预期的规定标 
准，+是决定性的，可以忽略不计 a 然而，因此只是抽象地限制 
了认识过程的最终结果，首先是对自然过程的认识结杲 6 人类实 
晚不仅是与自然的物质交换，而且它还在社会发展本身中（这里 
首先多亏了马克思的毕生工作），使必然性的概念本身具体化，使 
它能够在丰富的理论上为实践打下基础》 

在此我们认为：対存在更清晰的认识不断表明，一个过程的 
结杲毫不例外地实现的地方，也就是在旧有意义上 S 现着必然性 
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的地方，问题与那些没有确定的发挥作用的存在条件的东西无 
关，相反，它总是由确定存在状况的确定的具体结果来完成的。 

简言之，我们习惯称之为必然性的那一切，按其本质而言，是这 
样一种具体过程的最普遍化的形式，即存在 着的“ 如果一那么”的 
必然性 o 人们想到这样一种板端的惻子，即想到任何一次性完成 
的过程再生产着自身和类的有机体。在此，问题在于，如果一个 
有机体是作为再生产自身和类的有机体而形成的，那么，伴随着 
这个过程，在客观上就会共同发生存在本身的特定的终结。起源、 
生长、发展以及过程的终结是任何"如果一那么"这个过程的环 
节》仅在这个过程中有机生命才能眵实现，一个特殊的存在才能 
够完成。这种必然联系并不局限于有机存在过程=必然性的捍卫 
者们习惯于忘记，在自然存在的领域中，最伟大的、为前程开辟 
着道路的发现是借助于实验达 到的。 但是—从存在的方面来观 
察——实验是什么？实验就是把这种■■如果一那么”的环节同无 
数其它的、在现实存在的总体中惯于作为"必然性”出现的'人 
为的、存在着的环节隔绝开来^>伽利略在真空中研究了 “ 自由落 
体％为的是通过这种排除，使起统治作用的、决定性的"如果" 
这一成分能够纯粹地表现出米-尽管如此，这种纯粹的情况使 
“如 果一那么一必 然性”也只存在于（目的性活动的、孤立的） 
实践中。在存在中，这种“如果一那么"的联系仅仅是每个当时 
具体确定总体的一个成分，尽管这神联系常常在其中起着主导作 
用。 


也许这一补充是多余的，在马克思的经济学中，所谓“建立 
在自然科学基础之上”的必然性具有突出的 u 如果一那么”的性 
质。我仅提提平均利润率下降的趋势，马克思从资本主义发展的 
那个阶段导出了平均利润率下降趋势的社会存在基础，它的"如 
f 可能并且有效地使资本向 K 高的利润方叫转变 
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更引人注意的是，马克思在对资本主义的普遍必然规律考察 
结束的时候，插入了对“原始积累的大量描写，为的是清楚地 
确立其规律性的理论前提 ，这种 规律性按其本质而言即是“如 
果一那么”的必然性。马克思如此槪括原始积累的 结果: ■■经济哭 
系的无声的强制保证资本主义对工人的统治，超经济的直接暴力 
固然还在使用，但只是例外地使用，在通常情况下，可以让工人 
由<生产的自然规律，去支配，即由他对资本的从属性去支配，这 
种从属性由生产条件本身产生，得到这些条件的保证并由它们永 
久维持下去。”①这就是所谓原始积累的基本因素。马克思再一次 
简短概括地重复了这个证明，自觉地、清楚地对一般机械的必然性 
的观点进行了批驳，他不无讽刺地说，要使资本主义生产方式的 
( 永恒的自然规律，表现出来。”®因而，在这里马苋思把全部经济 
规律体系看作是历史地形成的"如果一那么一必然性”的一个总 
体。似乎产生着资本主义的历史过程与必然的东西有所不同（在 
我们的意义上），它不能从社会存在的不可逆过程中得到解释^在 
几十年后，当列宁谈到资本主义农业发展的普鲁士道路和美国式 
道路、谈到这种道路发展的结果时，他把这种发展的必然性的 
“ 如果一那么”概念进一步具体化了。在这种必然 性中/ 如果” 
表现为一个社会，在这个社会里，由于它特殊的（偶然的）特 
性，客观上可以不要求作为资本形成时期的 ** 原始积累％在那种 
情况下，资本的形成表现为一种形式，这种形式不必使农並的封 
建结构发生转变就能够产生一个高度发达的资本主义。在这两种 
不同的如果一那么”的形式中，作为差异基础的历史的“偶 
然％在很大程度上决定着在美国和普- 鲁士徳 国中资本主义社会发 


①马克思 < 资本论 s ®703 页。中文版*资本论第1#,第 806 H - ——译注 
© 马克思：* 资本论>,萆1卷,第723页。中文版，本论 ■:*, 第1卷，第 828 H , 





展的茇别，尽管在这两个 ㈤ 家中资本主义经济高度发展的形式都 
已形成 a 

但是，在对必然性给以本体论的 M 体化屮，还只是 描绘丫 -Si 
偶然性并列存在的必然性类型中的一种 炎型： 一个过程总体内部 
规定 性的相 甘作 ffl 尽管在正常方式下惯于与过程的起支配作用的 
趋向相联系，但是，它们仍然从来不 f 去掉与它们的存在 相适应 
的、多样性的存在方式，而只能是有所减弱。因此，这些规定性 
-~■沿恰在其多样性中——就成了那种从总体的仝部过程中产生 
出的合力 的组成 部分。这# ，与 伢在偶然联系中出现的茌在因 
素，其绝大部分作为一个成分被嵌入到一个过程总体的不可逆过 
程中去，拉管这种共同作用把组成部分"纯粹的”偶然性放到了 
合力中，但从这 种共冋 作用中仍然产生着一个 （ S 终）统一的不 
可逆过程。过程的不可逆忱不是操 G 附带地被决定的，而洽怡是 
由此决定的，即在过程的各成分中由相互不同的多样性所产生出 
来的偶然性发挥着强有力的作用。 

# 这就是大多数不可逆过程的-般本体论的标志。但是，无需 

洋细的分祈这一点就很明显，那种在存在中产牛.作用的趋向，随 
眷米 S 自身的对立、张力等等变得愈强烈，存在的建立就愈困 
难 3 这一论证并不夸张，在社会存在中这种对立的力量增长变得 
如此 具有决 定性的意义，以至于人们否认它，就会忽视任何意义 
上的一极-'般的——共同特征。为此，在现代物理学中，方法论 
的更新对于普適的哲学来说已经十分重要，因为只有借助于方法 
论的更新，一股 现桴范 畴的持续性才能表现得比在对自然过程的 
旧的理解中、首先在无机自然界中更令人怙服。不管由此产生的是 
一个极为鲜明他排除了任何共1_"1性的、两种存在方式的对比，还 
脊产生 本体论上所楚止的.把无机规律性的结构运用于社会存 
扣，这都 拎奄哎 iV 改变在竹亨——力■法论丄 其泣 K 的颅倒。尽犄 
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&马克思的“追随者”背离马克思的方法过程中，第二个变种比 
第一个变种所起的作用更重要，但两者遭到的批判拒绝的命运， 
同样是不可改变的。 

由此，那些通常被我们标志为必然的或偶然的东西——趋 
向、力量、状态等等其本体论的相互联系还仍然没有被详尽地探 
讨 # 在——常常是很不均等的方式——过程总体的彼此之 M 的相 
互联系中，形成的是一个持续的、有趋向的、充满矛质的1有效 
用的过程的统一，而不形.成唯一现成的统一。随着复杂的存在方 
式的增长还珂能产生一种交错。在交错中，趋向的有效生成在毎 
个参与了的部分中 （ 自为观察的结采）都具有一个封闭的因果根 
据（因而，在旧有的定义上甚至能眵被着作为必然的），这祌根据 
的会合仍是以一个未被扬弃的偶然性为基础的。人们常常想起引 
用过的例子，一个步行者在路过一座房屋时，彳： {头从 m 顶落到丫 
他的头上。石头下落的情况在物理学上足‘必然的'这一点没有 
任何人会否认，步行者恰怡当时由此路过，同样可以说是_'必然 
的_‘（比如上班之路)。两种必然性具体相互交错，其结果只能说是 
某种偶然，这种类型的事情在自然中总是不断地被发现^然而， 
不容怀疑，这种事情的经常性必然随着更复杂的存在形式的出现 
而增多。一个较复杂的存在方式的域基本的 m 动形式恰恰与一个 
较茼单的、在很大程度上是多样性的存在方式的运动形式相对 
应，上述卑纯的事实已经为这种方式的联系产生着一个很大的运 
动范围^这一点在无机自然与有机自然的相互联系中 已经 可以见 
到，在那里，无机物最 S 要的内部冉生产规律常常存在于与有机 
物广泛的偶然联系中。从这个简单的事实开始，-•株植物为/能 
够进行自身类的再生产，笛耍得到更多还是吏少的 阳光, 一个动 
物是长荞还是弔于同类的平均生命年限而死亡；直到动物界种类 
的灭绝和澌: k ,所衧这些都属 t 合乎存&的不吋避免的偶然 nm 
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在社会存在中，这种状态经历着 --个 质的提高。社会存在的 
M 初基础，这种马克思称之为社会与自然的物质交换的东 M 必然 
导致 这样- •种提高，这种提高的根据很大程度上存在于人对周围 
环境的 （ 积极的）适应这-•基本因素中，存在于以劳动为基础的 
目的性活动中 e 由于这 M 不仅在劳动过程本身中〈包括工具的特 
质和需求），而旦在劳动产品中、在产品的需求中，这种状态都不 
断池出现。因此，从开始就形成了一个对那种偶然性的 S 的性的 
反应。那种不能从 H 常实践及其.语言中排除的、对有利或有班的 
偶然的价值 K 分，就已 经明敁 地表明了这种新的情况。无机向然 
的物体完全没有认识偶然，在有机物再生过程中， 就客观 地出现 
了对偶然的区分， 但仅仅 是客观的^社会存在中主观意识的形成 
通过 B 的性设赏的活动的因素而成为社会存在本身的•一个重要组 
成部分。偶然性被观察、被分析、被分类等等 t 为的是利用有利 
的偶然、尽诃能远远避开有番的偶然。这足以使人 ffi 起为了防止 
作为重耍因素的有害的偶然 ， 人们制定的那些极为不同的交通规 
则和劳动过程本身的种种规章制度。在对劳动 活动本身的评价 
中，这一点引人注 0:对有利的偶 然时熟练的运用起着 很大作 
用。人们在劳动训练中用以评价帆船的舵手，在他的航行中，风 
平浪静、出现了极为意外方向的风出现了风暴等等，偶然的正确 
利用或防止是舵手在多大程度上掌握了它的本行的重要标准。然 
W ， 如果认为这种状况仅仅是社会存在开始的特征，就是 一个严 
m 的错误。相反，劳动越发达、越社会化，偶然因素的成功利用 
就越重要。例如，人们不能否认这一点，即上面指出的那些动 
机，在繁忙的汽车运输中比以往的马车运输中有着无法比拟的重 
要作用^飞机越是完#，对于飞机来说，这种偶然因素起的作用 
就越大。为了省去多佘 的细货 论述而直接转向主要 问题，可以 
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说，这种被马克思刻幽为白然限制的递减的、人类的上要 W 
素之一的过程，即偶然因素的普遍发屐在全部人类生活方式的领 
域内发挥 作用。 

在《徳意志意识形态》中，马 岛思谈到关丁 •前资本主义社会 
与资本主义社会中人的生活之间的基本区别时指出，个人生活中 
具有决定性意义的生活方式， K . 最重要的实质变化是：“、在每一个 
人时个人生活同他的屈从于某一劳动部门和与之相关的各种条件 
的生活之间出现了差别”，马克思通过四顾历史补充道：在等级中 
( 尤其是在部落中）这种现象还是隐蔽的：•■例如贵族总是贵族， 
平民总是平 K , 不费他们其他的生活条件如何；这是 -- 种与他们 
的个性不可分割的品质”；他以这个证明结束了这段回顾：“有个性 
个人与阶级个人的差別，个人生活条件的偶然 n , 只是随着那个 
自身是资产阶级产物 的阶级 出现才出现的 s 只有个人相互之 N 的 
竞争和斗争才产生和发展了这种偶然，①由于我们在前而，在其 
它联系中已经研究了个人的生活方式中的偶然情况对个性发展的 
重要性，因此，我们可以做一个简单的回顾。马克思在我们所引 
用的下列考察中指出，在资本主义中人的自由趋向的形成实际上 
是不自由的，因为自由还屈服于实际的暴力，历史地看这个论证 
仍有意义^这一点无需特别强调，按照马克思的历史观來说，只 
是资本主义基础上才开始的向由王围”的真正过渡，是以 
社会革命和社会丄义 成为河 能为条件的。因而每一社会——人的 
生存基础的偶然性，与以往自然联系起来的社会相比较必然在方 
向上体现着…种客观的进步 D 

我们相信，对于马克思历史观的主要问题来说人们不可能过 
商地评价排除机械必然性对于发展状态问题的意义，不可能过岛 
地 p 计在当时主导趋向内部的每种个 n 存在中的偶然性的多方面 

①中文马克 ® S 格斯选;3! 1 jg, 第 84页。 一一 译注 
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枳极作 HM 问，这坦_疗在 t ? 这怍一种■存在的社会发 Jri 
的 fi 向问题， r ( 冇社会发展的趋向才可能产虫 …个真 实的人的类 
属忭，因为它使任何自然的类的“沉 3 T 、 使任何开端状况的“狹 
隘的完甚都远远落后了。在-切资本主义的最初的杏定和疑问 
屮，人的生活的社会基础的偶 然性是 这种发 展迸路 的不可缺少的 
条件 D 这个问题 Q 经在马克思的 iti 早期的 M 论文章中 （ 关于伊壁 
鸠鲁的博士论文）起着®翌的作用，因而很明显，马克思的思想 
发展过程 A 冇 n 大的统一性 o 3然不是在直接总义上的统一 。埽 
克思绝不是把他还完全没有内在或外在地适3地展开的关于世界 
模式的最初思想简单概怙地移入到伊壁鸠鲁哲学中去，也不象马 
克思后 来向我 解释的那种方式，如给拉萨尔的信 中说: "伊增鸠售 
的著作中，只是向在的存在，而不是作为0觉的体系存在尽 
管人们在这対倍中 iij 以发现马克思对这个古代思想家的解释方 
法，但马克思 与伊啮 鸠鲁的联系不可能是最决定性的。但可以有 
M 由提出这个问迦，在伊壁鸠啓那/ R , 什么东西对青年马克思有 
如此的吸引力，什么东四使#马克思的进一步分析得出如此丰富 
的结论？以唯 物上义 的纯粹 n 号，人们还不能_ •下子就正确地解 
决这个冋题，锦待洋尽的研允。因为在希腊铒学史上，伊壁鸠鲁' 
文章的屮心内容恰恰是为反对另一个伟大的唯物七义荇-^德谟 
克利特的激烈沦战 ffi 作的。对 于站在 黑格尔的记 . I •. 、并 与激 进的黑 
格尔派十分友好的 w 年 马克思来说，对唯物 i 义的精神上的 ㈣ 情 
是不而喻的，然而对 T 马克思当时己经形成的哲学观点来说，这 
一点问洋十分淸楚，即伊壁灼铃拾怡因此而吸 d 着他 3 因为伊壁鸠 
魯 （ 尽管他本人是唯物主义荇）构成了与德谟克利特的鲜明的对 
照 （ 黑格尔本人没存注怠到这种对立， 冏杵 没冇把这种对立蕲作 

① 马克思与拉萨尔通信某^ 柏林以22年祓， mum - 中文版《马克迅恩格 
爷29卷， 弟 340K 。 ——駐 
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饵 T 上的重要阿题）。 

那么，为什么这种对立是哲学的基本东西呢？原子怡洽在 
线中倾斜，这似乎仅仅是一个_然理论中的“偏离”问题，但 
是，青年马克思已经肴到 r 滅中包含若一个普遍的哲学的对立。 
这一点是很重要的，因为在这里，马克思不是把伊壁鸠鲁当作一 
个一当然这是根本不存在的——唯心主义者与唯物主义者德谟 
克利特对立起来。相反，他先是在原子理论中，然后是在涉及整 
个存在的问题中，把伊壁鸠鲁发展的唯物主义与在他賓 来原始 
的，不彻底的、非人性的德谟克利特的唯物主义加以对比》对于 
我们的考察来说，我们突出两个中心原因，而在此不能对问题进 
行详尽的研究《第一个原因是存在方式的差异，这种存在方式与 
任何一种存在的机槭的、范畴的统…•性相对立。对此马克思谈 
道，‘原子脱离直线的偏斜运动并不是什么特殊的、在伊壁鸠魯物 
理学中偶然出现的规定性，反之，偏斜运动所忐现的规律贯穿了 
整个伊壁鸠鲁哲学，所以，不言而喻，这一规律出现时的规定性， 
则是视其所被应用的范围的性质而定的 /’® 因而，原子的偏斜作 
为自然的物质的真实过程合乎存在地导向了个人的生存，在人的 
生存中伦理生活形式—— “灵魂 安亇"能够合乎存在地得到实现. 

s 然通往人生的这衆道路的合乎存在的前提是抛弃必然性。 
马:4忍 提出： 亨:寧冬、 ® 
个人都激烈地争_以驳斥相反的见解。”®在 i 强调了这一点，即 
伊壁鸠鲁为了不承认任何必然性讳至否 认选言 判断。还在这一考 
察之前，马克思就指出了在伊壁鸠&那里，铒学的中心是为反对 
必然性的统治而斗争。他从伊壁坞鲁那 ffi 赞同地引用了以下这段 
话："有些人所认为是万物之统治者的那个必然性是不存在的，毋 


①中文既《马克思恩格斯全 * s ■窮1卷，第211.第22页。一译注 
@同上& 
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宁是，有些¥物是，穿巧，另一些事物以我们的学事为转移。必 
然性是不听从说服 A 之，偶然性是不稳定的。所以，即使信 
从关于祌 灵的冲 话，也比作物理学家所谓，亨的奴隶要好些。因 
为抻话 由 - m -冲灵的崇敬，还留有得到神灵^佑的希望，而命运 
则是铁 迪无 ’私的必然^何况需要接受的，还并不是普 通人 所相倍 
的神，而菇偶然性，在必然性屮生活是一个不幸的事，但在必然 
性+生估，并不是一个必然性=定向自由的道路到处都是开放着 
的，这些道路足很多的、是很短的、容易走的，因此谢天谢地， 
在生活 m 没冇人可以被束缚费，而对必然本身加以制约 倒是许 对 
的，① 

在此引用的观点首先刻迪」了玛克思思想哲学开端的特征 s 这 
个问题，即对伊壁鸠鲁的说明——我们只想由此强调对我们来说 
是重要因素 • ~'在多大程度上符合哲学史，我们不能也不想追究 
和讨论^在此，对我们来说 電要的 仅仅是，为什么青年马克思为他 
第一部哲学著作选择；■关于伊壁鸠鲁和徳谟克利特的对立这个论 
题，为什么选择了 尖于唯 物主义众所周知观点的对立问题，并 a 
在他给拉萨尔的信中 a 明， 他后来也根本没冇否定这部著作。马 
克思在他 青年吋 期思想的飞速发展中必定放弃了他这篇著作中的 
—些东西^但是，他能够对被黑格尔 的辩证 法扭曲丫的逻辑化的 
必然性作如此激烈的批判（而这些足他同时代的任何人和他的继 
承者都没有的） ，最终 不是建立在对机械的——普遍的必然性彻底 
否定基础之上，无论必然性以自然哲学，还是以逻辑为根据这都 
无所谓。后来对社会存在的经济基础的确立，直接超出了伊壁鸠 
鲁与德 谎克利 特的对比。 

我们至今为止的考察已经明显地说明这一点，对样式范畴的 
理解是如何与社会一一人的实践直接地、紧密地相联的。在规定 

①中文敁《马克■格斯全枭》第1基, sii2 页。 
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必然性、偶然性这些范畴时，我们能够以相 ，的 精确&考察这些 
规定性，这在 H 休 W 况下产生笤这个结果，范畴在涔观 J : 并不仅 
仅 it 以自己的存在自身直接地对实践犮生作用，而且它 N B 彳还 

-或许更强烈地一从实践的形成条忭出发，在很大稈度上影 

Ift 着当时实践的前提和条件。前面在伊壁鸠鲁那里我们能够明显 
地看到，他关于必然性与偶然 n 的自然哲学观点究全是由此引 
出，即然的特性妗灵魂安宁的处世态度能够起伲进的作用还是 
阻碍作用。当我们想从本体论上正确解#这种情况时，那么结果 
就是 （ 尽管在逻辑——认识论上是荒谬的，但十分明显地存在 
-#) ， 在社会存在中，模态范畴的丧现方式和作用方式对 CI 然的认 
识方式的影响，比它在自然存在中对社会的作用形式的影响见强 
烈。 在博_上论文之沿 ， 马克思的发 m 在很大程度上由此而决定的 
—这是人们惯于3作马克思从唯心主义转向唯物主义所走的道 
路的标志——对马克思来说，从无机自然到有机自然，从有机自 
然到社会存在 （ 连同社会存在本身的发展）这条现实的道路，明 
M 地比历史过®更具有决定性的 S 义。只有在对各种不同存在方 
式的范畴的历史转变进行吏详细的观察时，才可能在范畴的真实 
特性屮把握范畴，刻画它的特征。 

, 在这里，这个简短的插入考察是不可缺少的，因为在各个不 
同的存在范围中范畴结构的内在及外在的差别，在可能性的联系 
比到现在为止所祛究的模态形式中显得更丰富。迭种蓝异还 
追溯到基本存在关系的差别，这种存在关系每每发生着作用。在 
此，问题首先涉及到对象的自为存在与为他存在的关系在有关的 
物质性的联系中起着怎样的作用 。 前面我们已经指出，存在中偶 
然件的实际表现方式的基础在于，彼此真夾联系着的过程总体， 
相对地不依存于当时存在中为他存在的“疋常”联系。当我们考 
.察 f I 头落到人的头上这个众所周知的事实时,我 们看到 ，偶然性 





正效果恰恰存在 r : 这秤相对关系的笫样性中 〆 我们妤 过考埤 
说出“相对_’这个词，为的始不使联系迪过虚构的“一次性”曲 
神秘化，在社会存在中，常常不可避免地要产步 . h 的性设 a 及其 
准铬，以限制那种偶然性:的活动范国。活动范囤的亊实本旮清楚 
表明了偶然性的 . ms 性。 人们大 概想起 r 交 - m 规则）。在此冉一次 
表明，范畴——就它们没有由于存在的转变而犮生根本的改变 Nlj 
m ——实际上同时# 在和& 牛作用。在这种悄况下.任何偶然 n 都 
以可能性的欠系为前提。这并非没有影响池停留在过去对范畴的 
M 解上，然而常常表现为对 JtM 实忭质的诳曲。例如所消麦加学派 
对吋能性的现解，爱利亚学派的观点则明确地指出可能件取决 T ' 
观汰性与必然性联系。 a > 在斯宾诺莎那 M ，可能性与偶然性邡 M 时 
被埋解为纯粹主观的。在斯衣诺莎那 1 iU “不是必然的我们就称之 
为偶然的"，不是不可能的东西，我们就称之为可能的。反之，必 
须提出一种没冇被任何拜物式歪曲的观点， 即任 何偶然性都必定 
足可能的，但绝不山此而 把仟何 可能性都当成鹊然的。但是 ，这 
不可能逻辑地由对象的（过程的总体 ） A 为存在中推异出来，一 
个合乎存在的结粜是，对象的为他存在发生《作)彳 L 

在坷能 n 那 M ——在无机 IH 然中——这种双 琨的合 乎存在的 
d 为存在和为他存在的联系龙现在一个去扬弃的方忒中1尽管黑 • 
格尔在试图把现实性与必然性纳入（必然的）理念时，常常逻辑 . 
化池——抽象地衷达了可能忡的形式，彳 n . 妃黑格尔对实存（事物的 
存在）的分析已经达到了对事物性质——本性的很引人注意的 、： 
很现实的理解，他说 ：“一 个事物 jwr 特性，要在他物中引起这洋 
或那样 的作用 并以特姝方式在其关系屮外化 [^身 》它 >( 是在其他 
事物 相应的状态的承件下，才齓明这种特性，但这种特性对』 1 这 
个事物说来，又娃特殊的。沖 ti 足这个事物 r : i 舟 k 一的基础一一- 
.二 ■ '1'[ ' 能性与现实性》，柏林 W 3 S 年 K , 枣18彳页。 
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迮枰反 思 的二: m 性就叫做特性/在这里，明显地表现出在没袍完 
全被 k 抑的意义下黑格尔对现实性的决定性突破 。 总体 （ 事物） 
的特定存在本身所决定的要素，即其为他存在的基本规定性无非 
是一受自身存在所制约的，从不同的#在中所产生的一对存 
在的反应；即在现实的 不对避 免的为他存在屮的自身存在方式。这 
种不可扬弃的二重性表明，存在物的 W 性无非是34真正士可能性。 

黑格尔以一种完全普遍化的、对任何存在形式都同样适用的 
方式描述这种情况。但在此恰恰表明这种逻辑的或认识论的普遍 
化的考察方式的局限，也就是说，这种考察方式不得不以此为前 
提 （ 诔出的或未谈出的>，即决定着存在各部份的自为存在的可能 
性并不隨着存在方式的转变而发生拫本的改变，然而，在冇机 S 
然存在中却不是这样。由于个体的自为存在是"永恒的”永远交 
替的有机体自身的自我再生产，因此，就发生了与有机体 有水恒 
的相1关系的 W 能性反应，这种可能性反应在质上明显地改变了 
內为 存在。由此，有机体 的为 他存在也同样经历了一个质的转 
变。至于这种作用足冇机发生的、还是无机发生的，或是以周围 
世界对打机体的相作用而发生的，这是无关紧要的。有机体以 
--个全新的方式决定着它对其属 件、 对其特定的自为存在的动态 
结构的反应。周围环境对冇机体的影响对于有机体的11=1我再生产 
架说，是葙利的还是有苦的，都不是由任何质的转变孤立地形成 
的。在无机自然界中，总体的不可逆过程仍可以在“事物”的对 
象性质中产生变化，然而还会发生这种情况，即反应以明 M 的内 
果性依存于其固定属性，并在这种方式上变成过程的组成部分、 
过程的环节。因此，在这个意义上， W 头没有有机体所具有的那 
种环境，因为相对于冇利或冇丧的可能性总体来说，石头的反应 
宠全无关紧要 a 

在此无滿研究具-体的细节——文眾的作者还不具布这种权利 
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—就可以一般地说（用尼.哈特受的话来说），可以证明，这里 
的问题涉及到稳定的和不稳定的反应方式，并且我们: H 在两种情 
况下有权谈相对于环境的永 ffi 的相互联系。这里无需进一步研究 
这种对比的内在的和外在的多样性，但指明这一点对我们来说却 
是必要的，即 稳定与 不稳定的单纯对立不完全适合于表达在此形 
成的差别，如果不稳定性的确是有机反应系统中的一个极为 m 要 
的丙素，那么，就不 能清楚 地说明以适应性为特征的有机体与坏 
境的联系。如果适应性是有机再生产过程的…个动态的、相对稳 
定的因素，这样一种特殊的稳定性必然是按各种不同的反应可能 
性排列起来的（具体的）活动范围。换句 话说： 这种稳定性愚在 
一定——闶样是羟历酋可变性的——活动范围内属性的动态可变 
特征 D 在冇机体的个体发生的再生产和系统发生的再生产中，多 
种方向的可变性 . 或多或少的新再生类型的形成及灭亡的可能 
性、类的再生产过程内部的是异、类的内部不一致的变异的形成， 

以及完全新的类的形成等等，这一切表明 t 随着通过对环墙的适 
应而再生产自身的类和个体调性的动态形成，冇机 D 1 然内部的活 
动范围的吋能性相对于无机 CJ 然界不仅远远地扩大了，而且与无 
机闫然界还有着多方面的质的区别。 

在我们深入研究社会存在形成中的决定性的质的飞跃之前， 
现在已经指出无机然界的联系勾有机自然.界的联系——从可能 
性的观点看一是如何不冏。在 it 茗那里，正如我们将马上看到 
的那样，作为联系的基础，问题与对现有运动规律的认识的态度 
和对这些规律的利用 有关。 我们将看到，冇机自然界在此将形成 
■--种不发生在无机 [1 彳然本.身中的组合，然而这种组合基础是向然 
本身屮仃效的动态联系的总体弁保持着这种总体 t 社会存在的和 
江朕系与无机 s 然界的联系完全不同，它能够适应 丁 •社会存在的 
观实耍水。对丁任何一种仝新的坏境来说社会存 在都 能够得到武 
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观，并11，它能够设法侦在适放环境的情况下通过重大转变实规 
自身。天然的植物与家畜就足以说明这一点。自然的两种存在方 
式对社会存在的反 E 是有区别的，并 . M ， 这种区别的形成进- •步 
证明了我们在关于可能性的问题屮简短地指出的那种区别，在社 
会存在中，可能性范畴的质的新特性是从 B 的性设置的存在的条 
件和结架中产生的，在以劳动为开端的发 M 进程中 H 的性设置决 
定着佥部存在方式。首先，任何本体论的考察都必须由此出发， 
只有在目的性活动中并且通过目的性活动，冰形成丫对社会存在 
的各方面都 如此里 要的决定性对立：主体与客体。在社会存在中 
双方逐渐获得越来越里大、越来越4<冏的 S 义。可能性作为社会 
实践的重耍范畴，在送个意义 .1: 表明/一个明她的迫异，即随费 
社会性的9益不同的社会化，可能性在质上和量上都会逐渐增 
强。在任何自然中，所有必然性的出现和实现等等都是统一的行 
动。客观的可能性与主观的可能性仅在社会实践中才合乎存在的 
彼此分离，只有在这里它们觅然彼此不可分地相互联系， m 其存 
在方式本质上又完佥不同。任何白的性的设置部是实践的主体在 
两种 （ 或者更多的）可能性之间进行一种 A 觉的选拌。结果是被 
选择的可能性通过特定的实践得以劣现。在每个人的实践的基本 
形式中，都业已共同包含着上观因素与客观因素行为的两极分 
化。通过在目标设置和 S 标实现中主体的选择，以及通过主体在 
目标的设置和目标笑现中所作出的选择，观因素和客观因素必 
定在活动本身中——在一切不可分的联系彳 +—— 得到清楚的、合 
乎#在的区分。 

因而，为了正确地在社会存在中提出可能性问题.人们必须 
从这种宵接的、但仅仅是直接 的明显 分开的主体与客体双重作用 
出发，在此人们在 U 然中不能发现任何立接类似的东两 D 冉然， 
从发戚的历史看，动物 Il . t 界存 - A : 抒这种生命坏匕办:动物的实阢 
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结果中似乎 b 经触及到初始的劳动的边缘。 m 是，由于这种边祿 
不仅在有机存在的世界中停留在明显的"死胡同”中（如在蛮蜂 
等等那里的劳动和分工），而 _ a _ 它在更高级动物 （ 如猴： p 、 能自卫 
的树枝）个别生命环节中也根本未超出生物决定性的対只、境的适 
应。因此我们在此对之不予考虑。 

如果我们酋先把注意力转 1( 彳社会存在中总体的客观方面，那 
么显然，劳动 （ 完全作为 H 的性设置的基础和模式）对人与自然 
的影响，迫使人们承认 d 然的联系，承认自然运动的力景 等等。 
但是，劳动只能认识、利用自然的这种联系和运动，而不能改变 
它们。听起来这个观点如此普遍就象是不言而喻的观点，即进一 
步的本体论的考察需要一个根本的具体化，而这个具体化恰恰又 
与可能性问题紧密相联。在此我们还回到相对原始的时期，因为 
这种时期常常更清楚地掲示了进一步发展的、复杂的、合乎存在的 
基础。当劳动技术 b 经以一个高度发达的自然科学为*础时，就形 
成这种暗含的假象，好象科学研究的可能性，没有劳动的目的性 
技术的使用，也很容易使对自然关系的运用成为讨能。然而这样 
一神考察忽视了主要的、理论上的以及实践上的最丰富的存在关 
系。为了能够更具体地把握问题总沐的真正的存在内容，我们把 
眼光放在最初的原始阶 段上。 人们也许会想起在新石器时代就开 
始了的轮子的使用 D 无需进一步根据，这一点已经很明显，没有 
任何向前转动的&子能够实现并保证车可以无磨损地行驶，即 
没有任 何向前转动的轮子、它的存在、它的作用功能不是在与现 
实的有效的自然关系中建立起来的。但是这个明 M 的事实还必须 
得 到进- 步补充 t 在迄今为止我们所知道的无机自然界和 有机白 
然界中，还没有任何地方存在着一种哪怕是近似于轮子的对象， 
更没布那#能使一辆车的组合成为可能的永—叫。因此，我们 ifii 临 
拉这种汐姐，存從行某种然规汴相说地运动志的东沔，但这 
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种运动着的东西本身不发生在自然界任何地方 C 即使以萌芽的形 
式），并且就我们今天的目光所及，它也不可能发生。然而，新石 
器时代的人把某种按自然规律发生作用的东西引入生活 （ 血他们 
的实践不可能具有任何明显的理论基础），在自然存在中，这种 
按自然规律的作用的东西比一种运动可能性的发现和 i 使用多得 
多 。 

轮子的运动是与物理规律相适应的。然而在其白然规律决定 
的存在中，轮子还不过是把现实的东西类推到某些自然性上。现 
在，当我们用本体论眼光去看这种现象时，就必然得出这种结 
论，在自然界中存在着运动方式的可能性，但这种可能性永远不 
出现在它自己的领域中，并 II 在自己的领域的任何地方都不存 
在。因此自然界中具有这样一种实在的（能够实现舟的）可能 
性，这种可能性在我们 a 知的自然存在内部对现实的生成是无效 
的< 这首先表明，一切可能性的理论，无论是我们已提及的麦加学 
派的观点，还是那种在现实发展中把现实性看作可能性的准则的 
观点，都是与自然存在的性质不相符合的。在此^■对于我们严 
格的本体论的观点来说——根本不包含任何矛盾。如果把自为存 
在对它自身为他存在的反应包含在可能性中，而这个反应由它环 
境的特性历史地决定着，因而如果这种真实的可能性是建立在这 
种双重关系的基础上的，那末我们非荒谬地假定，多方面的可能 
性可以处于自然总体的自为存在中，并且这种可能性由于具体的 
存在状况永远不能现实化。因为决定者'•个（梱对的）自然总体 
性质的上述那种臣大的不可逆的过程并不产生这种为他存在，这 
种为他存在产生决定那种具体的反应。然而只有社会的——非肖 
然的目的性设置才 恰恰把 这种存在状况嵌入到存在中去。 

在此如果问题渉及的是个别情况，那么我们的考察就是很成 
m 题的 t 然而，一方面，轮 f •的发明与运用并不足一个孤立的结 
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果，而是一个多方面祀 ti : 依怀的石器时期文化 KM 的特征。 另一 
方面，我们从这一系列的类似现象中只突出一个特別有特祗的现 
象，因为在那里，自然界本身屮完金的非实存 是一目 了然的。然 
而这一点很清楚，与可能性的具体实现相关联的存在结果必然不 
加改变地保持其作用，尽管这种基本规象不发生在自然的任何地 
方，然而由动中的目的性的设置，它便有能力芒生影响，但 
这种情况绝不'能类淮到直接的 D 然过程本身。人们也许想起为了 
人的生存0的（煮饭、取暖等等）同样很早出现的火的使用。在 
那时，火还是作为毁火性的然力 M 出现的。因而厨灶、火炉等 
等在其新的、非现存作用所产生的特征的意义上（火的可能性）， 
与轮子的使用没:有原则的区别。如染我们考虑到许多劳动的结果 
都表明了这种作用 的因孝 （人们想到武器、舵、帆等等的使用）， 
那么就证明，这 m 存在符社会与 S 然物质交换这样一种穷动的普 
遍 标志： 通过这种交换过程，并不是简单地转向给定的自然客 
体、转向为了实现的 N 然过程，而是相反，由于这个交换过 
程，自由地设 置了一 些更新的可能性，这些可能性在直接给予我 
们的 S 然中并不发展为一个存在。至于高度发达的科学技术，大 
概只有很少的可能性会杏认这一点^但娃我们并非无目的地选择 
r 處正早期的例子。役有人否认山科学引起的技术的形成所必然 
产生的那些进步^ 

然而，不断地接近范畴及其作闬的本质（就象早期的个别情 
•样，例如在前社会生活中类屈性及其本身的作用），对丁-我们 
来说，这•一点就更清楚了，范畴作为存在的规定性早在对它的瑚 
论认识形成之前就存在了。当然首先是在社会实践中产氓作用， 
范畴的性质彻底地影响着实践并且促使这种一茛尚未弄清的联系 
如今真相大白。我们希望从我们的例子中证明，新的自然 Ilf 能性 
% 阮的 n 我产生，即使没有对它们真正性质的科学研究、没乜对它 
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们真止原因的研允也卜：!样兖企讨能。止如社会劣践的历史淸楚衣 
明的…样，对此日常实践的絰验，即劳动活动积粜的经验就暂时 
足够了。当然，在这里 it 如我们将看到的，在人进行的实践中， 
其为他存在的新的形式 N 样可能引起并自觉地构成新的可能性 s 
因而这种自然中发观的新的可能性还在它理论化之前，就以相当 
高的精确性实现 f 它的实阮结杲。 

3然，对具体的自然联系的适合实践的把握是任何成功不可 
缺少的前提。然而，原始的社会实践在此已达到了相当高的阶 
段，可以断定随着艿动过程中社会实践不断发展必须对这种可能 
性对无机然界影响和右机3然界影响加以区别。利用经济植物 
和家 •畜的 形成及进一步发展完全清楚地表明了这-•点。梢物的采 
集和狩猎要求对自然以及现实的东西详细地考察，相反，农业和 
畜牧业，迫使人的实践能够为 必需的 梢物或动物弄到新的环境， 
并在这种新的坏境中获得新的反应的可能性。对已知可能性的利 
用、对新的可能性的发现、充分利 m 这些有倾向的可能性服务于 
目的怍劳动的目标设置，同样在相当早的实践阶段就已出现 r « 
那种完仝或改先为 r 人的食用而喂奍的家畜得到的是这样一种坏 
境，在这种环境中，它自我保护的旧的生物可能性逐渐池 
消失了。当在这种环境中，动物应当作为人的实践!^ : '‘手”被 
使用（马、狗），而犮展出完全新的可能性时，就更明显地证明了 
它们在早期阶段的相当明显的箜异，尽管或者恰恰因为具体的目 
的性活动的一切内容、它的一切前提和它的一切结果都表明一个 
完整的差别，因此可以确认一在这里就可能性范畴的一般意义 
而言——问题关系到无机 d 然界中的类似基础上的活动方式。 

我们并非无 h 的地概略叙述了比主观产生的可能性范围更早 
的客观产生的可能性范围^因为这一点很淸楚，恰恰在社会存在 
中，主体首先是作为存在物、作为不可逆过程的制定者出现的， 
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h 此咨 m 闪索沪合 t 存在的优先权就必定不能被决定 n 地加以突 
出。但任何把这种优先权) v 面池 in 于主体的历 _ t 观部陷入 r 超验 
非理性主义的矛 M 陷阱中。因为从一个自身设立起来加孤立的主 
体存在中，不借助于超验的东两就不能得出任何自觉的.积极的对 
现实的实际行为。这种情况也表现在早期意识形态中（以后也长期 
存在\因此，以近代科莩和技术的巨大变革为开端而形成的认识 
论，不搰不^解决現艾一切现存方忒邰简市地作 “ 给定”的东 
西接受下来!茫多能够问夂 ft 先赴店徳在 H 象范阑内）现实是如 
何可能的；然而，这没有能够灼到忏付_怕是 相 近的、对于存在 
状况的形成这个问题的适3沪解释，气然对： T 本休论的考察柬 
说，也存在菥这样一个断製 .， 丙为，对任何给定环土&消极的（生 
物的）适应较变为-•个积极的 （ 社会的） 适炖是 - 个飞戊 ，对于 
这个1跃的实际过程来说，我们今天还缺少直接 K ! 事实葙础。我 
们仅仅知道，这种飞跃—— f 竹它的飞跃特性 ■ — 真买 只体地用 
去了 一个很 K 的过渡时问，传给我们的最原始的关于劳动的实阽 
证叨材料，来源于已经远远超过/飞跃的那个阶段，即飞跃早以完 
成的那个发展阶段。动物世界中一切可作为证明开始阶段的东西 
都已距离这种飞跃很远。因此从那里得+到任何 M •体的确凿的结 
果。因此，我们只能从 U 然的有机存在范围和社会的存在范围的 
单纯对比中引出结论，或许会弄淸。一方面，通过我们所知道的 
飞跃把这个阶段从质上分离出来，另一方而，通过飞跃的实 h 漫 
长的和面临的转变与过渡时期的实现连续地联系起來。 

关于已知的和被我们引证的劳动中 H 的性设置的规定性马克 
思这样认为："劳动过程结束时得到的结果，在这个过程开始时就 
已经 ft 劳动者的表 象1 存在着 * 即已经观念地存在#,他不仅使 
自然物会4由式血 f 问时还在自然物现自己的 H 的，逸个 
i：i 的是4所_;@ ， 足作为规律决定若他士命4 jikmisimi . 
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他必须使他的志服从这个[:!的。” 《 从主体的观点考槃结垠别 
是，七体恰好 凼为要 想实现 D 己的目的，因此他能眵掌遛 W 的实 
观的实在状况，他能够在实现状况的客观的、不依敕于它的表象 
的性质尽可能长远地估计这些状况。 W 而，恰好由于实践的主体 
因素是在自觉的 S 标 设腎中 实现 l ： J 身的，所以建立在 g 践菡础上 
的主休的活讀+首先必须存在丁 •与 客观实际的尽可能相 适应的 认识 
中。由此， 一时间 的发展建立在实践.基础上的科学及由此而来 
的人的能力也就发展起来了， N 时关丁 •存在的一种彳 I :人神问形的 
观点和认识也就:犮展起来了。这一切是与直接的主观性处于严格 
对立的关系之中的，并且是在劳动过程中上——客体联系中形谥 
的结果。因此，只有在已经相当发达的社公才有非人神同形的观 
点《在有机体的纯粹生物性存在中，那种与 ti 身的 A : 接性和外在 
的直接性的自我隔离是不可能的。当然，在这 E 还必须补充一个 
——我们已经从方法论上认识到—— 限定： 由于存在的范畴结构 
是某种客观存在的东西1是合乎存在作用的东西， 因此， 那种迫 
使3己适应环堍的冇机体的反应就具有一种被具体地确定的、因 
而是被限定的方向性，为的是适应环境，不使有机体导致危险的 
方向。正如我们在类 a 性的研究中已经指出的那样，这的确涉及 
到动物界。随昔通 a 劳动而产生的积极的适应，这种生命的趋向 
得到了不断的 （ 在质上远远高 t 量的）提尚。劳动经验的扩展、 
深入（原始一日常的），普 m 化，甚至能够] I 起对本身极为 复杂存 
在关系的发规和使用（轮子等等），正如我们 b 经看到的那样。但 
是，却不能达到一种世界模式，在这种模式中， NJ 的性活_本身所 
实现的未来的人的活动范围，应该屉在与存在相适应的 k 映中事 
先经验到的。只有当 r 的性活动的思想准备发展到这样极广泛的 
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程度，以至于作 K 中非人神同形的观点获得了优势,勹可能性和 
对时范畴'~■不吋能性才 以寘实 有效的方式出现 ■= 只有从这样一 
种表述 屮：三 角形的内角和不可能多于或少于1 S 0度，不可能性才 
得到明显的、毫无疑义的 K 实性、合理性和苻效性。 

这 --- 点是很®要的，确认卜.述内容的客观性以及其莕观性的 
真实活动范围。因为逻辑 一认识 论范畴理论完仝是以成双成对 fil 
思想内容、以它的否定的内容开始的，这一切也常常习惯 r _ 隐藏 
在真实的事实中（如在斑德那里，定在一非在，必然一偶然）。然 
而，我们已经肴到，偶然性不是任何与必然 n 相对的否定范畴， 
而是过程化总体的联系屮对必然性的补充的 A 体化 ，非在 不是存 
在的否定，而是存在的一个真正范畴。康徳不是从认识的基础出 
发肯 - mm 本身，而是把存在的具体化的差异——定在作为 ® 
础，因此在康焰那里非在作为定在的否定至少具 I 一个逻辑上可 
利用的 1( 义。我们今天的所谓本体论的尝试，绝不是 -4 现实的真 
芡联系无关。无，作为存在本身的否定，产生出一个真实的范 
畴 ：无， 作为存在的公定，这是一句空话。因此:獄要的是进-- 
步考察这里出现的“不可能性”的有效范围。不可能性作为科学 
儿何学或数学的范畴是有丰富葸义的。很明显，劳动过程的 H 的 
性操作，只耍它在楮神上导致一种不坷能性，那么它从一开始就 
必须从可实现性的范围中被排除 m 去。当然社会存在领域内的不 
可能性问题不仅是以有根据的理论——抽象化的方式出现的，而 
且它作为 h 的性活动得以实施或对这种实施的杏定，表现于任 M 

H 的性设3的准备中 a 在这里，不可能性-这是很重要的- 

还保存了它的合存在的效用，通过这种保存，不可能忡才能够对 
U - 体0的性设跫进行限制 a 然而，这却产生了一个未扬弃的、历 
史的——社会的相对性的结论 D 正如我们 n 经 fi •到，_一般说来， 
在社会实践屮，尤其是在 w 动领域屮，过去被汰识的或其裉据尜 
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面理由给予否定的那些可能性，现在能够获得可实现性 3 我们芑 
经看到，这取决 T 按照自为存在去发现为他存在的方式，因而在 
社会发展的特定水平上完全冇理由把一个 H 的性设1看作力不可 
能的 （ 即一般说来不可实施的），而由此并不排除它在历史 ■ —社 
会变动的情况下以具体的完全不问的方式被实现。然而在这些情 
况下，范畴的考察酋先渉及新形成的可能性，即不仅仅涉及对从 

前被证明为不可能存 在的衣 定 （ 人们也许想起-•神秘的-古 

代 中关于能够飞的 M 塑以及现代的一些飞行物） 。问 M 由 此 而复杂 
化 r , 不可能性绝不是一种工艺的不可能性，技术的不可能性还 
能够在利润率上 或收益 上成为的可能的，在这些情况下尤 : R : 清楚 
地丧明，目的 性设置 的特定方式的可能性与+可能性 M 题依赖于 
具体的历史——社会条件。① 

只有通过在社会存在中可能性的那种经济——社会活动范围 
的明朗化，我们才有坷能进一步考察总体的纯粹主观的方面，考 
察在作为主体所生成的人类中的可能性的作用。用'以概括 地说： 
到此为止的一切阐述都是可能性在质上和蛩上不时 阻 挡地增多的 
描述，社会存在的内在运动性就在这些可能性中表现出来，并且 
通过它们与以往的存在明显 地区别 开来。但是我们由此就达到人 
的生恬状况和作用方式的基本改变，达到了存在中那种质的飞跃 
的具体化， 这种飞跃首先是通过劳动合乎存在地建立在积极适应 
的塞础上的。 在此一刻也不应忘记，一般说来，人 : 洽恰是通过积 
极的适应才可能成为过程的主体；而在以往，关 T 存在的本质和 
对象至多能以人的定在中的消极的不同形式表述可能性的活动范 
围的扩大的结果。因而，正如我们能够看到的那样，由于错误的 
前 提本身把本身客观的可能性的活动范围想象为非增长的过程， 
就必定把可能性因素的重要增长刻画为人的存在的特征。与此相 

® 马克忍很具体迪指出了战争生产 与文明 生产之叼的这种 Li 别》 4 辟.?,::::>：^29页。 
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反，我们的考察却表明，存在范 J ! 客观上必定产生 Y 并且必定产 
生着一个巨大的、不矸阻挡的、生长着的、不断 r 大的、有 m 的 
尨异的可能性的活动范闹，为的是能够发展地、一般地 W 屮出它 
自身的存在方式（这瓜我们谈到、并且以后还将竖酋先谈到那种 
巳经在欧洲优先起作 )1] 的社会存在，但是这很淸楚，.与冇机商然 
界的定在相比较，过去经历的存在方式本身的区别的标志足所谓 
的停滞的文化）。 

在劳动中通过目的性设置而形成的人的主体化，在这 m 必然 
发生质的改变，即在 Q 然的存在方式中 （ 由于对存在过程的改 
造）只谈得上形式，而形式的范畴被改遗为 i 动性，改选为对象 
性的形式。对丁•敁原始的劳动来说，范畴的转变就已经是不言而 
喻的 _ j \ 关 T pT 能性问题的这种状况表明，奵能性不仅在主体中 
形成、不仅在存在中被发现、被使用，他且——迫于它肖身的 
活动性-—还必定要 fr : 自身屮构成新的可能性，并且在这个过程 
中不可避免地要引起对旧的可能性的排斥和修改 。然而 ，人价恰 
就 W 作为人来说，不是某种 N 定不变的既定东西，也不是由外 
在的原因反应而决定的东西，人在很大程度上是他自己活动的产 
物，这一点对他的可能性存一个质的根本变革的影响，正如来自 
存在和形式的规定性的犮嵌也产 生着一 个主动的形式过程 —样。 
A 然，范畴的转变也有它的历史，它的开端是由一个新的可能性 
U 发形成的，这种可能性由于经腌视野的扩展，由于对新的可能 
性的自发地搜集、积粜、排列而来的新的经险以及与此相适应的 
对新可能性的反应方式等等，便耍求对主体的」£观可能性沽动范 
围有所突破这个主体可能作 K 活动范围对于实践来说是不可缺 
少的。这一补充也许是多佘的，由于人的活动范围的质的扩展 
( 与采集吋期相比较的农业、畜牧、 Ik . 等等），由丁•分工的精确和严 
街的増 It ， 山: T 社会内部的尨异（：阶级的形成）以及山此而来的 
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圭动性的量的增多和莲异等等，这一切使得可能性的活动范围芄 
论愚在每个社会个别成员那里还是在共同劳动的总体中，在质上 
和毡上都必定得到了增长。然而，这神增长起初是 S 发的，后来 
随着或多或少的 （ 总是相对的）社会意识的发展而产生了一种反 
应的新形式，并且不断地扩大这神反应方式的范围，这些一方面 
导致丁在人那里新^可能性活动范的形成， 另一 方面取得了与 
已经形成的或正在形成中的可能性范围的联系马克思称之为社 
会发展中自然限制递减的那种东西在这种联系屮客观上表现为弓 I 
起过程加速的一个环节^因为尽管是 "0 然的”社会形式，但也 
具有这种倾向，这种倾向从一开始就排除了从人生活在其中的生 
活方式中形成确定的反应方式，或者至少加 S 了其形成的困难》 
按照马克思的观点，我们这样描述社会的社会化，即个人的地位 
成为越来越偶然的，也就是说它不再受等级、门弟等等或多成少的 
与生俱来的东 西局限 或制约，当"由多方面的 ELI 然条件”所决定 
的机构能够多方面地阻挡这种趋向 （ 即等级、门弟）产生影响 
时，亳无疑问，这就导致了社会化过程的加速。因扼，可能性活 
动范围的扩大、发展，这种发展的加速随眷资本主义而开始并且 
获得更高的形式也就绝不是偶然的。因此，这一点无可怀疑，即 
毎个人与他在社会整体中所处地位的关系的偶然性是这种社会化 
加 速的一个重要 H 素，不 W 而喻这种过程也绝不仅仅是单线的、 
无矛®的。措出这一点就足够了，3代的“操纵资本主义"用它 
对消费和服务市场的■■普遍的”影响，用它的群众性的宣传工 
具，对个人真正决断的可能性在方向上起着何等强烈的限制作用 
(它 的最大限度的发展恰恰借助于宣传的假象）。钔反，不断增多 
的、 H 前主要是 肖发的 —— if [接的暴动表明，正如过去对那些傲 
化 的习惯 1 传统、等级偏见等等的反抗一样，这种有限的影响已 
经开始，弁且 a 被普迎地感 觉到。 但适山社会生产力泣展所决定 
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的发展，制造着町能性活动范围的扩煆，它在所冇的对抗和 
中产生着一个 m 终心可抗拒的运动。当■^的危机症状同样表明， 
马克思対这种 发展趋 问的判断是如何正确，他从每个个人与社会 
联系这 个/‘ 偶然”事态中证明这个重要结果时，有力地突出了资 
本主义社会中的纯粹虚偽的 CJ 由。 

根据这种论断，人的行为决断屮可能性活动范围在一切对抗 
件中不可抗拒地增长咎，我们从新的观点考察可能性范畴的社会 
方而，这种可能性范畴乜被刑.胪为与一股存在方式相适应的-•种 
合乎存在的变异的方式 e 然而 f K 有肖一个自为存在处于一种合 
乎存在的联系屮时（而这种自为存在是由它的为他存在的无效用 
的過#所决定的），这个自为存在的玎能性范畴才出现。尽管如此 
我们相倍这已表明，我们所描述的这个过程与自然界的表而 f •行 
的过程是葙质的区别的。这种分歧在社会发展中得到一种仝新的 
作用 W # ，正如我们所相信的那样，质的差别不再被想象为不存 
在的，它来源十社会存在中主体一客体相互作用所形成的 M :® 耍 
的、最直接的结果，这个结果使社会存在屮所有发生的过程都打 
上扬弃的直接性一问接性因素的烙印，而这种因素必定足单纯的 
然过裎所缺少的。当人在自然中发现了新的可能性——人们再 
次想起轮 T ——时，这里就有一种1[新组合的自然力在直接起作 
坩。然而，当采集时拙，妇女和儿莖 摘下果 子并且为了共同享用 
把它们带回家去时，存：“生产”和消费之间的这种萆纯时间上的 
分离中 n 经包含着间接性的 H 索，包含指夭然13发性的时间断 
裂。把果子带回家去，这是一个 H 的性的决定，而 把果子 立刻就 
地吃掉，则是自发可能性所作的决定。实际上它已被排除，参加 
者之所以这样做，是因为他们压制着那种自然的、无疑是 a 下直 
接冇效的可能性。的确在这里，所揭示的还仅仅是新的可能性状 
况的极原始的崁现方式。但公从文明发展的所有事实屮可以明确， 
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这神否定性 K 是大觉肯定性中 ^ ■种 特姝 悄况， 仵肖定 性悄况 
中人不足简肀地压制 ' 种可能性，相反足觉地发展它。为此我 
们处 T — 种本质上新的局势中 ； 在作为存在的本质——人那里， 
不存在那种简单地被决定的对能性，即它按照所引起的人的生活 
方式来丈现口己或隐蔽下来。相反，人的生沾状况是作为过稈的 
存在被如此创 造的： 与社会发展的进:程相适应，人本.身努力把白 
己主体的可能性发挥出来、压制下去、或许仅仅是在本质上加以 
改变。这不单纯是个人的过程，而且 是- 个深刻的社会过程，这 
个过程毕已单独地在每个个人的或他 们的直 接联系中停止了其效 
用，而社会为了控制向所希望的方衙发展，要采取特有的社会预 
防措施。在此，我们不能进一步研究这苎趋 A 实现的不 M 方式， 
为此，我们在这--节里在教育这个 n 号下概括这种社会趋 向 。^ i 
然应当知造社会趋向的范围远远大于本来点义上的教 育范围 ，而 
且其开始也远远早子敎育 0 的确，教育在此起着主导作用，因为 
教育的 H 标是在当时的徙弟中培养完仝确定的可能性 （ 付能性在 
已给定的状况中社会地，进耍地显 现着〉 ，考察其行害的方面，限定 
或修改它。教育幼儿走路、说话、教育他们有所谓端止的品行1 
避免接触冇害的东西等等，这一切在根本上不过是企图培养这样 
一种可能性(:压制与此不相适应的可能性），这种可能性对于成长 
者的生活来说是对社会有用的、有利的。 

对这个 N 题的极为-•般的讲 fi Li 经忐明在范畴形成状况中全 
新的 东西： 人的可能性不是简单给定的 （ 无论它是作用着的还是 
隐蔽着的）, m 是伴随着或多或少的正确的盘识培养出来的，为的 
是教育成一个对社会有用和有用的人。在此所渉及的_ -个社会的 
中心问题已经表明它对人的生物成长的相应的影响。的确，新生 
儿何时能够被作为类的有充分价值的个体，这本身不是一个生物 
7的问题。幼小动物可以在一个相当短的时期屮培莽出它的类的 
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m 本可能性，而相应的过程在人那迅，在开始吋期则 经 .1" 了一个 
无法比拟的更长的时间 f ■与动物相比较，人生活方式的相对保险 
对此构成 丫域 初的物质基础，构成了与动物不可比拟的史足杂的 
任务，这些存:原始阶段上就已经是直接的运动原因 （ 如掌 M 沿 
言）。值得注意的是 （ 尽管并不使人惊奇），随着文明的发 M ， 对此 
花费的 时问也 必须不断延长，因为要解决的问题不断地增 长禮， 
这种要求的增长、提商本身不断地在人的发 M +传播 ， 彳 、读、 5 T - 
巳由极少数人的特权变 为普遍 A 有的，因为 FU 此而唤 起的反 应可 
能性对 T 更广大的阶 J 3 来说是不可缺少的。笆然，这个事实本身 
足任何人都知道的，仉是所以要提到它，为的是不使人忘记，山 
此所创造的 可能性 的沽动范围对于一个社会化社会中 （ h 然对于 
社会的 我再 生也一样）的人的 S 我冉生来说也是不诃缺少的。 

对这个问题的实际阐述远远超出了一般导言必然包含的内茬 
范围，这个导每 耍从 U 常实践开始直到敁离的伦理学，对人的 1 K 
动性的 存在特 性进行具体一系统的分析，然而为了能够迎现社会 
存在中棋态范畴作用演变的社会愈义（至少足在普遍的轮廓中）， 
我们还必须在某种时候涉及到它与人的个性犮展的联系 （ 尽管是 
极为概略的）。在前面的章节中我们已烃把个性暗示为社会 发展的 
結果，作为类时个体屮存在的具体化。在那里，我们已经指出， 
人的上动性+仅品和质的扩展，而且由 于社会 分工而引起的多样 
性的增多，对于越来越社会化地生活若的每个个入来说，都在他 
g 我再生的利益.屮产生笤级广泛 m 结杲。这不仅使得人相应地掌 
握 r 对现实如此多样化的反应，而且由此建立起一个确定的（还 
在主观上排列他的主动性）与反应物的统一<=我们把在这种方式 
上、在极为不同的人屮1以极为不同的类型上所形成的内在的统 
一， 标记为我们惯于称之为人的个性的那种东我们丨_彳前的 a 
窜&是把这个 乩明具 体化，庄此啟先涉及的是这里称作我们在人 
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对现实的反应中可能性活动范围的那种來西„ W 为以同定芫成的 
反应方式为将来具体的原则上无法预见的选择决定作准备，这在 
客观上儿乎明 M 地不可能。比如在官僚机构中存在着的那一切实 
际上在绝大多数情況下导致着错误的、不足的、有害的决定，因而 
更切近真实的准备不过是，在这种反应类型中加宽自身可能性活 
动范围，并且巩冏它的基础。关于 类屈性 的反应方式，其原则的 
多枰性、 M 活性、与事实相应的一贯性、以及对送些原则的培养 
等等，只能在这种方式上得到充实。以对（可能的，即可能是现 
实的） M 杂的、意外时要求所作出的反应为根据，域能正确地判 
断人的个性，迭一点的确不是偶然的。可见，个性的发艇以我们 
这里所描述的这种可能性活动范围为前提，后者是前者不可缺少 
的基础。 

很明显，在这段中所谈的个性，只是在排除了社会——存在 
方式下进 K 的，因此，完全可以认为没有什么价值。这里，我们 
仅仅能够谈及个性发展所受的社会制约的范畴的前提，而谀不上 
个性的特殊内容，如这种个性能培莽一个人成为有影_的，富有 
吸引力的人等等。个性使与此内容不同的其他东西失去实在性。 
在任苘按到发展、进步以及类似于这與 东两的 时候，都必须考虑 
这种 E 别，资产阶级发展的怠识形态儿乎奄无例外地患有这种缺 
陷： 他们或者简单地把发展的社会一历史的进程看作与人的高度 
内在 发展灶 同-的，或者以机械的方式把它们彼此分离开来，这 
两种情况都是对社会存在，单个人的存在在思维反映中的歪曲 
因为无可怀疑，今夭一个中等的女速记员支配着较大的诃能性活 
动范围，她可能成为安提戈涅或安徳罗马赫。 © 然而-刻也不能 
怀疑在人格的发展中，在 Kit 人的 类诚性 的发展中，这种可能性 
对个性发展没有起到任何 m 极的、重嬰的作用。處正的人的个 n 

① 宏# 克勒斯 悲剧 中的人物。一： f 3- 
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m 发展，它只有在人的总体屮，在对人的主动性的特■别的 J 1 论 
——历史的分析中，在人与类的发展以及其一定阶段实现方式的 
联系中才 T ) f 能研究。正如所有的历史过程一样，个性的发展同样 
处于巧它 ia 己的社会——历史基础不一致的关系中，恰恰因为马 
克思主义坚决地把存在的历史特征放到方法论的中心地位上，弁 
把其它每一理论看作是对它的具体运用，因此，马 克思主 义就必 
定在不一致的发展中发现了社会一历史过程的典型形式。 

这种不一致性并不适任何反常，而属 于任 何前进过程的本质 
标志，反常是在正常的“介规律”作用的发展中例外出现的东 
西 （ 在通常认识论的总义上） D 那些对打克思主义无甚理解的追随 
者们以及无思考能力的马 兑思 主义的敌人， 惯于把 马克思这个理 
论偷换成经济 / j (西的无限支配力，似乎马克思这一理论的 S 本思 
想就是一个明 lit 的、单线的必然性，是斯宾诺莎的粜高的——静 
止的必然性观点的对应物、变种或进一步发展 。 他们忘记了 ((共 
产党 宣言》 已经把迄今为止的发展本质，把二者必居其一的阶级 
斗争的结果概括为这样-种斗争，即“毎一次斗争的结局都是整 
个社会受到革命的改造或者斗争的各阶级同归于尽'①在《荜稿》 
的著名导言中，经济的和由此而来的政治一社会的发展可能性 
涉及到 r 征服者的古领，在那瓜，通过简要的三种方式把理论的 
结论推到了极点^ ® 在给《 祖闽 纪亊》编辑部的回信中马克思谈 
到了关于俄国资本主义发展前景。因为马克思的批评者把马克思 
的原始枳累的历史表述变成了绝对必然的规律，马 兑思在 理论上 
对此加以反驳。对于他的批判者马克思写道："他一定要我把关于 
西欧资本主义起源的历史概述彻底变成—般发展道路的历史背景 

© 屮义版《马克思思格 ㉛ 选 宽〜笫1卷，第- Wit 

②马克忍巾文版 《 马克思恩格斯 选菜》 第2卷，第 200] U \ 
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玴论。一切民族，不管他们所 处的历 史环境如何，都注定要/!:这 
条道路”，…… '‘ 但是，我要请他原说，他这样做会给我过多的荣 
普，卩 - j 时，也给我过多的侮辱”，他引用了市罗马对农民剥夺的例 
子，在 IV 罗马被剥夺的农民并没有变成雇佣工人，却成/ "无所 
事事的游民％马克思由此插入了这个方法论的结论 ： “因此，极为 
相似的爭情，似仵不同的历史环境中出现就引起丫完全不同的结 
果这祌例子在马克思的著作中举不胜举。 

在此，我们感兴趣的是马克思的把现实性作为范畴作用特征 
的贡献。如见我们 （ 象马克思那样）不把范畴作为认识内部的逻 
辑的或认识论的形式原则来理解和对待，而足把它作为存在本身 
的规定来理解和对待，那么就揭示了范畴存在和范畴作用的-些 
m 要方面，认识论的、首先是逻辑的把握，可能会把范畴的发生 
看成片面的 、 互不依赖不能相丑影响的，而我们 m 开始招出，存 
在作为过程的总体永远以多元的方式产生着范畴，并」 i 使范畴的 
发生具有多相的性能。肖我们能够看到特定的范畴根本上相互联 
系，并 II 只能共同发生作用时，这只是范畴动态并 列的最 简单的 
情况。但是恰恰在这里，在彼此®简単的、最紧密的，不可扬弃 
的联系中，范畴的客观本体论的多样性才彼此相对清楚地表现出 
米。因此，逻辑的单一化原则错误很难从我们的范畴思维中消 
失 。 囚为我们实践的主动性、首先是劳动，为范畴自发的单一化过 
程提供了条件（这当然仅仅涉及到当时具体的0标设覚乂的确， 
一般说来，劳劝对于任何 H 的性的活动来说是一种模式类型，它 
发生于复杂的人的主动性范 Hil 内。然而仅就_ ' 般而言这是正确 
的，人本身越是更多的变为人的主动性的客体，作为坚固普遍性 
的东西就越少，在普 E 性中 与此有关的过程的相对的因素也就变 

①* 马恩 - M 斿集 M 斯科一列宁格勒1934年 K . 笫291— 2925 U 中文版《乌克 US 
第 W . g , 斟;-—译注 
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得越® 要；单一化得到的只足对这种性质的一般的接近„在此 r 
范畴问题成 r 与人的主动性特征相适应的环节。这种特征的实现 
范围以劳动， n 常生活一直延仲到伦理学上最高的主动性。 

在此，我们不可能研究这个问题（即使是槪略的 ） 。因为这关 
系到问题的总体，即一个最终有效时、 h 的性设 m 中的单一性足 
怎样实现庙（不仅不是其一切部分平均地被单一化，甚辛:子一定 
坏节的多样性也应无条件地保存 T 来)，在分工中已经指出，绝对 
单一化的趋向（奴隶劳动）使 H 的性设 R 确立在这种方 向上： 超越 
界限地对劳动加以改;^相反，机械劳动尽管同样产生较高的水 
平，然而它却使劳动朝费单一化的另一种趋向发肢。由于机械劳 
动现在已炅活地同劳动过程联系了起来，因此，它也能够引起劳 
动生产率的提高。这种情况作为例证仅仅足为此眼务的 （ if . 如前 
面所引证的马克思的告诫一样)，即在社会 一历史 的不同环境屮所 
产生的那种木身令人信服的 类比汴 能够 U 起完全不问的结果。山 
于在我们今夭，官僚上义的类比和心怀鬼胎的类比在广泛的领域 
中已成为思维习惯和实践的主导原则 （ 这种趋向有时从外推法直 
到控制论被用于现代技术手段，但这丝毫没有减少它们远离现实 
的恃性)。因此，再一次把这种方法论上的告诫作为®础，我们认 
为，无论 对于理 论还是对于实践来说都是 m 要的。 

不可逆的过程总体的作用方式作 为一切 种类存在的.味础、作 
为种类间相互联系的存在基础，不仅在生命过程中发生矜作用， 
而且也在彼此相互作用中综合为更大的统一体^综合为全体。当 
然，这只是实际综合的一种类型，它惯于用来 k 现毎个存在阶段 
上的一定特定的度。然而，在社会存在中，它却获得了一个质的 
提高通过对环境的积极适皮，大量独立作用的总体首先获得的 
不只是一种特殊的提尚， m 且获得了综合和更髙类型的综合的相 
互 作用， it : 免为它的全体 （ 对于整个人类来说）逐渐开始培 养包 
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己的 A 沐有效的过程形式。 

人作为类的全体是随着 （ a 终） 肖我 创选的环境形成的，是 
一个逐渐更新的企体。只存当这种全体被人具体实现了的时候， 
社会存在中类的全钵也就彤成了然而，还 在很罕 以前，在那个 
时期范畴的^一般的规定还几乎不能被猜测时，我们看到，金 
体的形式-有预先的综合的类型、与总体的不可逆过私 U 有如 
何深刻的、强烈的差别。从一个已&不可怀疑的既成事实开始， 
这就是我们的地球的确是一个 （ 当然是相对的）全体，尽骨这个 
全体永怛地受外在作用，受它环境作用的影响，然而作为在它周 
围存在着共 R 的—— 相互 对立作用力量的全体，它 在肖# 的整体 
中经所了一个自身发展的历史，在这种意义上，似乎逆的运 
动着的、人类发展的全体与它的世界-•起共 N 属于同一种类的关 
系，并且它作为存在的实体，具有一个自己的历史和物质基础， 
如同行星——地球一样。 

M 冇3我们在两种不可逆过程的具体存在忭能中考察这种呰 
適——最终的类型的从属性、把它们看作质的整异性 和对立 N 时 
发生的时候，杜会存在的特殊的存在规定才得到止确的阐明。冇机 
界 LL 经向 til 然存在内部显示了与无机界的质的明显不同。统一过 
程屮彼此联系的单一总体(穷一方 lii 同样是过程总体的综含）构成 
着一个在共 10] 存在中实阽联系的具体的企体，我们惯于以地球概 
念(对全部总体统一的思想上的 H . 生产）为这种全体的标志。因而 
这 M 所形成的存在的作用 （ 在这种存在水平上对认识范畴进行限 
制）不只有一个自在存在， m 且有一个冇区别的自为存在有 
R 存在中，这种范畴的规定 M 得更加难以处理，任何生 &存 在物 
的类当它能眵在非有机存在中完成时，都是以确切存在方式存在 
的类。在类的发展中，本体论的过程和生理学的过程的相对分歧已 
经表明，类与个別个体之间的存在关系比在以注存在水 T - 上的存 
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在关系都史 兌杂、 .吏龙密、史内在。相反，把有机14然仝体建造 
为存在方式的真实的、合乎存在的类的仝体，它作为存在的统 -- 
体，作为不仅是3在的、 W 且同时是自为存在的命体远远比无机 
自然界中能够存在的情况更复杂。 fr : 具体的如此不同的类的发展 
中，类似 （ 在不可逆过程的类似性接近于同一性）的过程在很大 
程度上发生着效用，这一点已经能够为科学认识的思维所论证。 
然而，它仅仅是合乎存生地表规于具体的类中，而不作为真实的 
总体存在的自为存在 丧现 出来。 

在这里，社会存在的形成与人成为 真正 的人以合乎存在的必 
然方式联系起来。当然，开端是这样的，人的生成、对环境的积 
极 （ 根据劳动）适应，从一开始就冇一个超出生物决定性的 D 我 
拔高的趋向，简 h 之，它在肉身巾隐藏着一个逐渐的、尽筲从未 
完成的对这种生物决定 ft 的 S 我解脱。 

人的生活开始从整体中、从.末扬弃的生物决定性中解放出 
来，导致了这种合乎存在的结果，在不同起点上，明碰还没有瘩 
成的社会在其最终的合乎存在的规定中并不产生类的增多。人类 
趣自身统一的， N 时还包含着实际实现这种统一性的趋向，尽管 
在出发点上、发展方式上，其特殊的区别引起 了明显 可辨的、可 
确认的差异，但是，这种费异毕竞是在形成的劳动中和劳动的结 
果中建立起来的，因而它们也是社会的类型，它们并不引起生物 
的类的差异关系。气候、牛.活方式、生活状况等等也引起或保存 
着特定的生物差別 （ 如皮肤的颜色)，这个事实改变着构造人类的 
过程的主要趋向，而不决定它 D 因为动物种类的保存、灭亡 、改 
交，是'一个在各个类存在形成内部的生物过脾，而单一的、较大 
的或较小的社会 （ 也包括社会群体），它的整体客观上构成了人 
类，从社会的观点看， a 终它们并非彼此相 x 对立、相瓦限制。 
这些内部交错的社含民族彼此能杏完仝相忍受，免英 m 的访尔 
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翌人和萨克森人作为民族 （ K 族性）并存，象苏格兰人、 虬利塞 
人等等，这是一个社会发展问题，它儿乎与一般的发展因素（自 
然限制的递减）无关，并且通常呵追溯到有关人类的经济一社会 
发展中的具体趋向上。 

这样，在分离开来的社会中生活的人的聚集过程，其一体化 
过程是从种族到民族，从民族到人类的过程，这个过程本身在社 
会中作为社佥经济范畴的转变发生作用 （ 0然限制的速减同样是 
' -个社.会过积; U 社会过程，作为人对环境的积极适应过程,作为使 
环境向为社会需求服务的存在基础转变的过程，产生若这个结粜： 
当时社会有效的具 体统- -( 相对于全体）从一开始就不具冇那种 
可以与动物的类相比较的最终固定不变性质，而是在它的内部结 
构中，在它内部结构的彼此联系中经历着不断的转变。在此 ， 支 
EE 变化的力量永远是当时经济的特征和经济发展的趋向，从而也 
就是共同的合类性。恩格斯正确地指出，一个这样开端的、如此 
重要和普廒搜延的社会划分方式怡恰是以劳动生产率为前提的， 
正如建立 在肖由 人和奴隶对立之上的社会划分一样，在劳动中， 
人有能力按照 G 身再生产的要求创造出更多的东西。 

这种发展方式是多种多样的。马克思主义从根 本上研 究了资 
本±义形成，资本主义的史前史和资本主义的历史的理论。2然 
马克思 主义的 创始人对此蛊十分清楚，人类历史中的这种发展路 
线绝不是唯一的。在马克 思主义 创始人那里，制定 r 所谓亚细亚 
生产方式的基本原则，尽管它是粗略的、暗示的，但已具冇 r 基 
本轮廓。只有斯大林对马克思主义的庸俗化才以颁布一个从不存 
在的中国式的“封建生义"來代替这种途径。这种官方的、自诩 
为马克思主义的低水平理论还表现在， 在 所有对“莫斯科”的激 
烈的、战略上的反对中，中国的"理 论” 仍同意把这种根本不存 
在的 ’‘封 建* 义”作为根据 。 这 一点很溃楚，如果马克思主 
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义的观点追溯非洲的，阿拉伯的、南戈洲等等 发展 的现实的经济 
基础，如果不对它们发敁的異实道路进行马克思主义的分析，那 
么，任何解决“第三世界”问题的企图在理论上都不得不以空洞 
的言之无物而告终，由丁•今天的马克思主义还没有推广到对 a 前 
欧洲一北美的资本主义阶段的正确分析上，因此，在这甩只能提 
出复兴马克思 i 义的理论耍求 t 这里不对问题本身作深入研究， 
因为这些 M 题必须是具体科学研究的对象^在我们0前所研究的 
问题范围内，做到这一点是 vj ■能的，即在真正的合乎存在性中把握 
这种发展的最一般的共同特征 £ 正如我们一再指出的那样，马克 
思把社会所产生的存在方式看作是本体论上最具决定性的东西， 
又把劳动作为存在方式的观实实恥的基础，由此确定，类属性只 
有在这种基础中才不再是纯粹的 （ 即纯自然的）沉默。然而 ，•这 
种沉默的终止绝不是（象劳动的形成、由选择决:定而来的目的性 
活动的形成那样）作*质 上飞跃 而形成的社会存在的完成，相 
反，它仅仅是一个澄长的、充满着矛盾发展过程的出发点，尽管 
这个过程在我们当代已变得更明显，但是，距离它的内在可能性 
的实现还相距很远，这种吋在可能性作为发展的因素清楚地表顼 
出它制造出来的全部过程。 

如果人们在一个不再沉默的类属性中，在迄今为止它进程全 
体中考察人的生成过裎，那么这表明，无声引起的 “ 类的时期” 
本身表现着一个充满矛盾的双重规定，一方面，任何类的规定的 
表述，从最简单的形成控制社会形式的工具到表面上已摆脱了现 
实的人的主动性的最商形式——对内容上的思维能力和感觉能 
力，从范围到内筲本身都指 I &] 对环境的征服，这就是说，所有从 
事的活动以不丐取代的方式标志着社会 本身的 进程，而所有这一 
切都 MM -个历史 ff :】 …次性。另 一方面 （ wU - m-Wrnf 
一方血不"^分的 ）， 所有那跌如此发达的对不再沉默的人的类_ ft 




的表达方式，都具有一个同时不可扬弃追求最终统一的趋向，追 
求与由社会存在中形成的东西自发地相适应的趋向，这种趋向不 
仅一般地便彼此之间的“语言”理解成为可能，而且使这一点成 
为対能，即在社会——历史状况所要求并产生语言的地方，在社 
会实践中使谱言相互影响，直到彼此能够适应。 

如果说现在应该具体地谈到 （ 尽管是真实的、一般的）形成 
人的类 厲性的 •■语 言％ 那么，语言首先表现在劳动本身的过程和 
结果中，语言处处都确显地表现着当时具体形成的社会的一唯性 
特征。然而，值得注意的是，劳动产品 （ 包括劳动工具）的交换 
最早是怎样开始的，如果现在我们在这里所涉及的问题范围内考 
察这个事实 t 那就纯粹合乎存在地产生着这个结果， BP 如果劳动 
产品对于彼此不同的社会群体来说，不具有同样可实现的可使用 
性，如桌投有共同“语言 ••的 ——最终一■可使用性，那么交換 
就不可能。普遍化的东西在使用中获得新的成功（人们想到作为 
劳动原材料的石头、青铜、冰的广泛传播，想到作为交换系统一 
般得以可能的工具——货币的传播，想到作为货币出现的相对微 
小数董的物等等>，在经济发展中，不同团体、领域等等的现在的 
巨大差别不能够完全扬弃最终经济基础中的"共同语言”的趋 
向。当然由于这些差别，这些各个具体实现过程的对立，绝不能 
忘记这个基本事实，在自然与社会物质交换中，当时可能的最佳 
可能性具有一个长期坚持下去的趋向，这是从建立在目的性设置 
基础上的劳动本质中产生出的结果=迸种倾向则产生这种结果， 
在所有差别、对立的意义上，在经济发展中（包括分工等等），作 
为趋势实现了不再沉默的类属性——共同语 H 。 

这种本体论的基本趋向不仅是可能的，而且在语 B 的本来意 
义上表现得更明显。语言的形成与赀动和分工的最原始要求密切 
相关 ，这 是众所周知的。 M / 1 然，与这个明显的事沈 | S 」 时发生的 
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Ji , a 本身的无法测度的客样性和它们彼此间质的差晃，队尚 
肓内容直到语法结构。然而在此不允许忽略一个 （ 实际上普激保 
持着的）因素：所有这些差异都具有一种实践检验的统一性，它 
们毫不例外地都是可通融的，即可翻译的。在语言内部表现出来 
的置和质的多样性与作为补充的可翻译性的环节相对立，雖而， 
在多样的差别内部，可翻译性以一个最终共同含义的基本因素为 
前提，这个因素的中心点在于，所有的词都是为了表达对象的爽属 
性而设定的，只有句子结构、词的组合等等的细微差别才能够使作 
为所有语言共有的普遍类属性继续贯沏到特殊性和个别性中。作 
为直接的、巨大的差异性的基础的基本的普遍性也同样表现在所 
有语言中，语言的内在结构始终丧现着建立在劳动基础上的确定 
的普遍的形式，表现着在劳动中形成的、有差异的人的生活本 
身： 如果我们把语言看作社会存在的重要因素的话，那么主体和 
它的行动、它们时空的差异、主体与客体的关系，主体与其它主 
体的关系等等，便构成着毎种语百的结构的基础。不同的语言中 
结构的具体不同的表达方式，是各自语言的特殊性质及其历史昀 
重要因素，但并不改变这种观点（即例如，在一种语言中作为介词 
的词与另一种语言中作为后缀的词、其形成的相 对性， 从语言学 
观点来看是重要的，但对于在此所确立的共同性来说是非真实 
的）。这样就形成了彼此强烈的、具冇质的不同的语言。这些不闻 
语言的多样性在人类发展中起# m 要作用，并还在起着重要作 
甩，语言的多样性永远不可能被人类发展所铴弃，然而从人类普 
遍发:展的决定性的历史观点出发，语言被玢作是一个环节而表现 
在这个不可逆过程的客观统一中。尽管当前语言的多样性已经是 
漫长的一体化过程的结果，地区 语苫、 方言筇等逐浙综合为民族 
语言，但是我们已指出的那个过程的现实性仍在加强。语 言作为 
社会可能联合的媒介，作为日常的社会存在中共同活动和共同生 
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活的媒 介， 恰恰坫奋:这种敁后的统一性.中 \ ky - j 新的不#沉默的类 
过程的统一性 

' 正如劳动和语言一样，从劳动过程中生长出来的并逐渐成松 
为表面上完全独立的科学也确切地表现着类的过程统一性，为了 
正确地合乎存在理解形成中的科学，我们必须从劳动中的目的性 
设置这个环节出发。按照马克思的观点， M 有根据 R 的性段置劳 
动才能够进行，因为劳动所追求的结果——目标的设罝在活动之 
前就预先在人们头脑中完成了（劳动经验有时在 H 的性实现过程 
中有所改变，但绝没有改变这个牢实的普遍意义）。由于在劳动之 
Blf 进行的头脑中的"计划"从-开始就足•个纯粹的链验的聚集 
和运用，因此这本身说明了（在劳动过程的完善中），对于 S 标设 
置和实现手段所事先迸行的深思熟慮怎样必定使自身普遍化，忠 
样随着分工的发展而明显化了。 

脑力劳动与体力劳动的经 济一社 会的分离属于人作为类的发 
展的最重要的事实。如果我们暂 JI 只注意——最终的——社会与 
:自然的物质交换过程的冇关方面，那么，在此数学和几何的形成 
起着决定性的作用。这 M 我们只强调与我们当前的问题、与人的 
类属性发 M 直接联系的因素。按照这个原则，这里就形成了人的 
意识中的巨大转折 之一： 思维能力的训练使人本身从那种对存在 
自身生物的 （ 从 W 也是生理的）直接性的局限中合乎意识地解放 
出来，在自身中培养着一种对现实的非人神同形的观点。劳动对 
人的环境的征服只能沿着这条道路发展，直至达到对总体环境越 
来越适合的 认识- 但是在这种（直接的）主体内部起作用的过程 
中，社会的发 M 表现为一个发展道路的近似统一性，正如那些纯 
粹的直接的实际领域一祥^当然科学的发展按其形成米说，还是 
有千蓝方别的，但也总是不断地发生甚至使谬误保存了几个世纪 
之久 （ 如占星术）的情況，然而这种在 D 常生活水平上，在诏言 
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中我们所确 i 的4翻译性_'的东西，在这甲姓至是大规 m 地出 
数学和儿何学语言的普遍性甚至还农明了一定程;空的均- - 
性，表明了不仅在对正确联系的认识中，而且在对锥误联系的反 
驳中的一定程度上的一致^在:这个颂域 M , 很大程度的荖异，具 
体发展道路的不1' : 衡常常直接占统治地位，而这在本质上丝窀不 
改变其基本方向的清晰 

在丧现着强.烈的历史°偶然性”和个人“冲动"的那些领域 
中，在人的 i 动性的公共的和个人的准则的范围内，虽然直按显示 
着 形式和内容的几乎无法估计的多样性，但是连仔细地观 察这种 
多样性时，在其它领域内农现出来的那种一致性在这里也同样_表 
现着 （ 与任何社会的具体存在问题相联系、与经济一历史相联系， 
在这呰联系中成力具体有效的 ） a +管人们是赉接受国家形式、阶 
级划分.道德指令或禁令、德行或罪恶，它们处处都波现着普遍 
典型的本质特征，即它们在词的使用的意义上能够被标记 为“可 
翻译的"。这种“可翻译性”常常如此之明显，以至 亍恰恰 在那种 
表面上的主观决卑的领域中，形成了上千年之久的行为方式的持 
续作用，这种行为方式作为楷模被推崇 （ 人们想到苏格拉底），想 
到拿撒勒斯的耶稣夂在这里，这种“可翻译性”的根据恰 恰是最 
易被看清的，因为无说行为的人里否 SiA 到，所冇人的行为举止 
都包 含着- 个类属性的方向 （ 当然这种类属性能够与雏时盛行的 
尽管是消极的方向相联系 h 并 II 在这个方向上，常常能够保存若 
——直接个人地或集体地一一一种对消失已久的、多半与对它的 
旧解释相适应的旧的约朿力的追溯。这里我们的任务远不是详细 
地把捉和阐述这个问题，所耍认识的仅仅在于，类属性的最终统 
一，在此并没有停止， 拽至 以板确切的形式表现出来。 

如果说直到观在我们已经异淸了人的类 M 性发展中这祌一般 
的永 fc 的趋闷，那么我们就必须马上淸除一种广为流行的偏见， 


• 2 9J ■ 


即- 种统一 的、 S 接的、直线式的进步性的偏见。虽然我们一再 
强岡所有这些观点的社会历史差异性及其实际的历史一次性，但 
如果我们不追溯这种现象的存在基础，这种局限性也还会被认为 
根据不足而遭到否认。间题只与所有历史事件的唯一因果进程有 
关，这些事件在整体上 没有任 何目的性的东西 6 社会存在由此与在 
它之前发生的 S 然存在方式在质上相互区分开来，即在社会存在 
中，任何由人本身而来的冲动都有一个目的性设置为存在基础。 
当然这是把社会存在作为自身存在方式来理解时的一个不可消除 
的因素。但是，如果不同时看到这一点，我们对上述问题就不能 
有正确的理解，即目的性设置尽管是可能的，尽管它能够通过关 
于目标、手段、实践的设置在一定程度上对其所发动的因果过程加 
以修改，然而却绝不能合乎存在地改变因果过程的特性。这里， 
存在的只是因果过程，而樅本不存在目的性过程。由于目的性所 
引起的 过程仍 然是一个因果过裎，因此目的性过程并不因为其设 
置而摆脱因果性，尽管它包含着超出这种设置——积极或消极 
—的因素 ► 尽管它包含着摆脱因杲性的方向、内容等等。由于这 
种不可逆的过程本身作为社会过稈发生着作用,因此它本身对人 
的影响必须是由社会，首先是由经济所规定的。速就产生这种结 
果，例如在劳动、劳动方式、分工等等范围内目的性设置包含着 
提高生产 的普蛊 磬向，当然这种趋向的强弱、方向在很大程度上 
取决于当时的经&结构，取决干经济结构发展状况等等。当然， 
它离直接的经济领域越远，对人的行为方式的影响越分散，越不 
平衡，其结果就越不规则地——为了集中槪括问题总体 一 ■在我 
们上面所谈到的那种一般类属性发展趋向的统一性中表现出来。 
真正的马克思主义完全拒绝采取庸俗的进步观念，但它也绝不错 
过有利吋机坚决地强调普遍发展的方面，并且一最终——在 
尽 S 表现真正发展的极不平衡性的同时，突出其不可怀疑的进步 
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性。例如，恩格斯对旧的采集社会的解体（客观上最主变仰进步 
之一）做了如下描述，最卑下的利益*~■庸俗的贪欲1粗暴、情 
欲、卑下的物欲、对公共财产的 tl 私自利的掠夺——掲开了新的 
文明——阶级社会；最卑鄙的手段——偷窃、暴力、欺诈、背信 
-—毁坏了古•老的没有阶级的氏族制度，把它引向崩溃马克 
思本人对同样处于进步的转折点的原始积累做了类似的描写。只 
有这种不平衡发展以及有倾向地促进发展的进步的社会基础，才 
产生合乎存在的基础，才产生合乎存在的范围<=人创造他自己的 
历史，人最终能够成为并已经成为他们类属性的自我创造者。如果 
我们不仔细地从经济一社会的因果系列的共同作用上，不从这种 
由此而形成的人的反应中考察这种现象的话，人类历史上这种最 
主要的现象仍然是不可理解的。尽管这一切只是由于这种经济_ 
社会因见系列过程才能够形成，但社会仍然充当着这个过程#故 
意的结果，充当着新的选择决定的对象，在此人们坯想到人格的 
总体。我们已经指出，个性是怎样从客观的社会发展中成长 fii 来 
的，个性的成长的复杂性怎样使人处于日益多样、彼此直接多棒 
性的选择决定中，并且由此在人那里培养一种可能性的活动范 
围。一般说来，单个的人只有通过培养出作为人格的他的存在的 
动态的、内在的统一，才能征服这种活动范围。这种经济一社会 
的、常常 ® 増长着的决定论，一方面，产生着个性发展的主导趋 
向，另一方面，它——直接地看来——绝不是对那种越来越成为生 
成 发展限 制的原始自然联系的毁坏，因而人的个性形成和发展的 
直接出发点是建立在自然限制递减的基础上的，正如我们以前所 
能够看到的那样，这种速减使单个人与作为他存在和活动范围的 
社会关 系 变成一种本 质的偶然联系，因此稍有儿分“自然的”阶 

①恩格 诟： 《家:庭，私有制和国家的起通第扣一>7页，中文 版* 马克;思 S 格斯 
选第4卷，第94 S ' » 译 
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级范畴 （ 从种姓到等级:），在经济上就失去丫其社会实存的基础， 
并使偶然生成的单个人立接与社会对立起来。在本来的、较为狭 
窄的意义上，阶级 巳经 是一种社会少:成的产物，就这点而论，它 
与从前的社会对立的差异具在质的不间，它不是川偶然生成的人 
的个性与社会的对抗去代替那些发源于自然的社会联系的指令和 
禁令，而是恰恰能够赋予那种在社会中偶然生成的单个人以动 
力，使之得到全面的提高 a 就是社会犮搣的总体过程产生着本质 
+冏的，对于这种结构发挥作用所不可缺少的主观和客观的各种 
个别形式。这个总体过程因而成为社会进步的承担者，但并非以各 
种结构的总体性的形式，也不是以它由以产生的个别整体和个别 
过程的形式而文现，却只能表现为预定存在和总体 H 的性的影现。 

当然，单个的人和他们的 D 我创造活动的机构（国家1政党 
等等）通过目的性设置对任何刺激发生反应，目的性地促进或限 
制、龃碍或修正这种过程。的确，在大多数情况下，目的性设置 
通过对当时结构的单纯适应顺利地产生 并垃表 现出人的愿望 s 但 
足由于 我们知道，任何0的性设 a 只能开 始丁因 果序列，因此所有 
这种单个人的目的性坂置无论如何都要汇入到总体过程中去 。通 
过这个总休过涅再生出或发展为作为全休的当时的洁构本身 。 因 
此这种作用的结果怎样，取决于两个组成份的共-同作用。一个单 
个人的反抗尽管它表现在实阮的目的性设置屮通常没冇实际效 
果，然而，荜命的历史教会我们，在一种革命形势下，萆命的大 
规模出规能眵上升为主观的因索并旦能够导致社会变动的胜利， 
因为一在这里选个问题还只能在一般的鸦廊上被涉及——恰恰 
在革命的变革中，在一触郎发的、集中的、从一种社会结构到另 
一种社会结构的过渡中，关 T 社会犮 M 的主观阁素和客观因素关 
果以极淸楚的方式表现出來。列 说: “光是下层不恧照 I 口生活下 
左，对苹命的到来通常公不够的；翌不命到来还须‘ h 以+能’照 
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竹 ■! 生活_ K 厶。 " 山 . fi :此 ffi 恃江意的足，人的主动性在”能够 '和 
”愿 ； r ’上泊差别。对十那种出 v 阶级的原因， im 想耍让 ■ 一 种社 
会结构继纹发挥作用的人来说•，这就足够了，即使现存的社会能 
够导致选择决定，这种选抒决定能够简單地促进或免少似乎促进 
着社会的再牛 .产。 2然，是“永恽的”玴所4然的道理 T 危机的 
局势恰恰容观地表现了 il 的性设1的客观增 K 陣碍，当然不允许 
把任何一种客观上极为 m 要的趋向绝对化 D 列宁在共产国际第二 
次大会的…次讲话中提稱 m 己，不存在绝对没有前途的形势”，然 
而， '*1 时统治阶级的 Hf 能性活动范围的这样一种灾难性的萎缩， 
作为趋向是极为重要的环节，它标志着，一切革命变革的客观要 
素成熟丫，革命的客 MR 势开姶出现了，但是，马克思和他的主 
要追随#们列举了许多革命形势的例子以证明，只有主观因素同 
时积极地形成并表达卷■•种公共愿望时，才能真正把当时的斗争 
推向肫 利。纯粹上观的因素和本身主体的活动与社会客观性的综 
合因紊的相互交织，产生着马克思这个基本的符遍命题的真正含 
义《人们 D 身创造他们〔4己的历史 （ 人作为类的历史)，然而却绝 
不是在由卩彳 a 选定的条件下进行的。 

这个今天处于理论兴趣中心点的异化问题——绝不是偶然的 
在其最普遍化的特征上，适宜于阐明人类的存在方式的社会 
存在的决定性特征。山于下面要 m —整篇来研究这个问题，闶此这 
爪我们 可以局限在问题的最一般的环节上。首先，问题涉及存在运 
动，一般说来，存在运动不能够立刻直接地存在于更早的存在形 
式中。这一点是很洁楚的，在有机存在中，不可能出现任何异 
化，更不用说无机#在了。由于在关于个体发生的再生产和种 ® 
发生的再生产之间所有现存的差兄中，对于单个的个体来说，恰 

① C 叫宁若作：?卽 8.®, 维也纯一柏林1929年傾，第 319 H 。 中文版 ■* 列宁选 *3", 
卷，第6201。译庄 .. 
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恰足类调性的沉默合乎存在地排除了本身异化的可鹿性> 马克思 
论证了社会存在中对这种沉默的扬弃在最原始的阶段上便能眵实 
现了，而无需由社会存在对此加以强迫，使它本身的再生过程沿 
助于社会暴力手段来完成。我们前面已经引证恩格斯关于这种不 
可避免的过渡的阐述 D 现在，问题不仅关系到那里所描述的关于 
在人们中一切社会步成的反社会的可能性的解脱 （ 这种反社会的 
可能性是社会化过程的一个不可避免的重要的伴随现象)，而且最 
终关系到超出了最原始阶段的狭隘的自然束缚的社会发展，这个 
发展突破了自然界限，使自然的支配社会化。換句活说，社会存 
在一旦在其闽有的意义上实现了，社会深刻的内在矛盾、不再沉 
默类属性的矛盾就不得不公开暴露出来。 

不再沉默的类属性发展使自身的发展过程分裂 f 它的客观方 
面只有通过主观方面的暴力才能够实现。纯粹可能再生产的劳动 
的提高 （ 在广义上包括剩余劳动）发展出这种必然性，剩余劳动 
的成果与它的生产者相分离 （ 以及剩余劳动成果所建立起的社会 
条件），剩余劳动被迫成为一种劳动方式，在这种劳动方式中，劳 
动成果为不劳动的少数人所占有。这样，对于人作为类的整个史 
前史来说，单个人号类的关系就陷入一神非扬弃的矛盾状况中， 
在这种状况中，单个人与类的 （ 因此也与它的类属性）直接的、 
一般的直鶴了当的联系是不可能的 s 单个人如果他属于剩余劳 
动的占有者，那么他就必定赞同把客观上充满对立的类属性作为 
—个理所当然的类属性 （ 如果他属于被占有者，那么他就必然否 
认建立在对立性碁础上的类属性为人的类属性，而这一切是由人 
的社会地位所决定的（两种行为方式在发展的不同阶段上得到极 
为不冏的意识形态的表达形式，并且，只有在资本主义中对这个 
问题的切近适宜的阐述才是可能的）。然而这并不妨碍，人在人与 
他自身的不再沆默的、但充满对立的，错误发生的合类性的这种 
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基本关系中，以表面上不可扬弃的、不可解决的采取它自 
己自身的舁化特性。异化客观上是在社会本身的雀嵐峰与社会成 
员的类属性之间形成的，这是不可®免的 * 舁化述 直-地 表瑰了 
人自身 （ 单个人从 s 己本身的类厲性中的异化）的异化。长期以 
来已经习惯于 （ 有时在今天也还在作怪的偏见）仅仅搀留在消极 
的特性上考察和认识异化，这不是马克思的看法。对于马克思来 
说，类 W 性永远是判断1评价任何一种社会规象的中 心着诹 点《 
在早如著作《神圣家族》中，马克思 说:" 有产阶级和无产阶级同是 
人的自我异化，但有产阶级在这种自我异化中感到自己是被满足 
的和被巩固的，它把选种异化者作字的 ffi 明，它在这种异 
化中获得人的生存的吁冬。而无产异化中则感訑己 
是被毁灭的，并在其到自己先力和非人的生存岛现实/①在 
此，这一点是重要的，即马克思在两 种情# 下把异化看作人的生 
存的歪曲的方式。 尽％ 马克思把“人的生^的外 m " 与"非人的 
生存的外观"做了清楚的区分，这一▲很明显，由此并没有否认 
这两种生存外观本身、以及在它们的意识形态的实际结果中正好 
对立起来的、最深刻的、充豳矛盾规象的、共同的社会根源，而 II 甚 
至强有力地把这种社会根源推到了突出的地位上。因为异化恰恰 
在于，它作为社会一历史现象,不仅仅表明了马克思所强调的那种 
在异化的受益者和异化的牺 n 者的反应中的对立性，而且述在不 
冏的社会结构中，表明了其本体论上的重宴性：这神结构作力对 
剩余劳动的占有和使用的木同方式的结果，必定 a 示从政洽一社 
会实践到意识形态的主观和客观上汲为不同的现象琅式。尽管异 
化的客观®础绝对是客观的1社会的，如果我们首先把弇化看作 
一冲客观的社会现象，那么恰怜在这里，个性的差异，无论是转 
变到直接实践中的差异，还是怠识形态的个人有所不同的差异， 
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都不能从舁化存在的规定性中被排除掉。 

个性异祀的困境不仅不能为自身所扬弃，而 II 在它产生的笼 
别性中表明了社会现象本身的重要的客观的规定性。因为很明 
显，舁化归根到底是一种社会现象，尽管这种社会现象0终只能 
在社会发展过程中被克服，但对于个人的生活方式来说，异化永 
远是个性发展的完成和毁灭的中心问题。这个个性的发展表现为 
在自己的个人的生活中异化的克服或保存。当然，这祀只能一般 
地指出异化形成的多样化问题。在革命的工人运动巾，人们也许 
想到这种常见的情况，一个出色的、明智的、斟我牺性精冲 
的斗争者， M 然他看淸了劳动中的异化，并 U 始终如 -地 进行斗 
争，然而，在与他妻子的关系上，他甚至从来没想到使她撰脱锁 
链，等等 D 因此，异化的最终的社会的克服只能在个人的 n 常生 
活中、在他们的生活活动中完成。但是，这毯煢不改变异化的社 
会性的最初性质，而只是表明，个人和普遍社会所引起的异化的 
因素恰恰交织在一起，在这里它们同样复杂。正是通过这些因素 
所引起的表面上独立运动的外观——相对的——与当.时社会发 
展的状况合乎存在地、不可分地联系起来了。异化的社会和个人 
的组成部份的不可分割的统一，在其独立地、常常是矛盾地发生 
作用时，显然适于创造人的合类性发展特点的一个新的方面^一 
方面，因果链条在客观的绖挤一社会发 展中， 把异化作为它 n 枒 
实观的不可避危的环节创造出来，因为沉默的类属性意味着当时 
生物的个别存在者中类与个体之间的完全不可分离的、恰恰为此 
又不可能自觉产生的生物的统一单个的存在者所做的一切，永 
远自发地表达着 s 身的类厲性，这种不可分离的性质，还在个体 
发生和种系发生的发展中——尽管变化——作为不可分离的统 
- •，不断地被電新创造出来。对环境的积极适应必然产生一种对 
a 己行为的自觉，这种 h 觉仅在最不发达的阶段上还不能产生 
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( 或者很弱的）单个的个体与类之间的分离、区别甚至对立。因 
为如果没将对单个人的意识的训练，即对他本身来说，劳动过程 
和劳动结果意味着什么，那么，就不能在资动中完成对环境的积 
极适应。同时劳动过 程把客 观联系设置为现实的东西。在这种现 
实中，类属性新的形式，作为4:它的前提和结论中集体形成的活 
动的结果表现出来，为了避免这种双重地位的出现，以我们前面 
引用过的例子为基础。如果说在采集时期，采摘果实与果实的消 
费之间就已经插入了一个 ft 正的吋间上的间隔阶段（把采集的果 
实带回家去），那么，由此两者的统一和它们的矛盾也就已经-被设 
置起来了^伴随着储存活动，就形成了一个社会的（服务于类的行 
为）、同时是个人的活动，这种活动——为了能够实现——向它的 
执行者耍求确定的自觉生成的行为。现在，这可以被认为是一种 
纯粹0的论的、宗教的幻想 t 一个如此形成的、不再沉默的类属 
性在社会的个别成员中必定 D 动引起那种思想、感觉、意志决 
定。这搜思想、感觉、意志决定明显地建立在作为自己个人需求 
而实现的要求之上。这一点正如我们己经看到的那样，仅仅在完 
全初期，还非常“自然的”阶段上，即当在社会成员中需求和需 
求的平等开始起支配作用时，涅不再沉默的类还在很大程度上是 
"自然的"进行的时候，才是可能的。 

正如我们所指出，马克思和恩格斯揭示了这种方式的社会性 
不可避免的解体，他们还闸明了社会生产力的提高是社会性解体 
的最终原因。我们确实已经指出，奴隶制度作为社会成员的原则上 
的.经济一社会基础上的、被逍的不平等的第-种形式，它的基 
础就在于，奴隶已经能够生产出比他 S 己再生产所必需的更多的 
/ K 西，因此奴隶的所有者能够为了满足自己个人的需求，社金地 
支配这种剩余劳动，这样异化就步入人们的生活之屮无论在奴 
求——人那 M 作为会说话的工只.一那 MU 以不太明破昀 
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方式)，还是在奴隶主那里，社会存在的必然要求都在他们本贵中 
摧毁自 B 类属性 的真实联系。阶级社会的全部历史(马克思称之力 
史前史）就是如此演进的。生产力的发展，常常在漫长的、艰难 
的危机中突出了这种（社会）结构的困难，首先在欧洲，这种生 
产力的犮展使社会从危机的过程中解脱出宋，形成了新的绖济发 
展结构，在这种新的结构屮，关于人从他自己的类 M 性中被异化 
的问题，在更高的经济一社会阶段上又重新被产生、再生产出来 a 

马克思在反 对普胷 东的论战中，谈到整个历史“也无非是人 
类本性的不断改变而已。”①2然，历史的最初动力是人本身的积 
板适应，历史的杠杆是劳动和：15时来源于劳动的 S 的件活动。很 
M 然，由此一 个不断 提高人本身转变的速度就成为现实（在此， 
我回忆起前面关于人的可能性活动范 ffl 发展的情况的研究），然 
而绝不允许忘记，一切目的性设罝——与设置方式中个人的动机 
还是类的动机占统治地位无关一无论它的前提还足结果都贝: fj 
W 果的特性。对于目的性设置对人的 SB、〗 性能的反作用来说，这 
意味着，如此形成的和实现的人的可能性的活动 范围， 归根到底 
是由当时必然的对环境的积极适应的实践耍求所决定，与此相应 
显示出一种犮展方 M， 在这个方向中，人对环境的不断的征脤、 
社会原则对纯粹自然原则的增长的统治变得清晰起来。②就在社 
会本体论上谈论进步趋向而言，在这方面，社会存在独特的特征 
在其自身的进程中越来越占决定性的优势。 

然而，却绝不允许象长期以米普遍发生的那样，把这种进步 
简单地理解为人的高度发展。在此人们还必须密切注 窟到， 自发 
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作用的屯要力最恰好是因果特性:。虽然，这种力量的普遍性在其 
总的路线 h 具嵙一种提萵生产力的方向，并且能促进社会性等 
際，但它对所苞社会的、所有人的价值本身来说却是完全无关重 
貶的。 这样，这种自发作用力一方面把人的力量发展为一种他自 
迓再生产彔件的越来越合目的的引导者，另一方面，它同时筲常 
珐来越驿烈地展现了压迫、残酷1欺诈等等。原始社会本身不能 
够完成这样一种自由生成规律与无因果选拌主动性的可能性的衔 
接，它不得不创造一些机构——这是被迫的 f 为的是把社会引入 
客观的合乎发展的给定轨道上》但是这些机构的社会必然性成了 
从基本的需求出发所不可避免的了。由于劳动生产率的发展实现 
了剩余劳动，由于另一部分不参预剩余劳动生产的人对剩余劳动 
的使用，在社会集团中宜接生活利益就变为对抗——矛盾的，为 
此只有通过炙施暴力 t 社会才能被控制。这种社会行为的必然性 
由此达到它 S 初的直到今天仍在不断发生效用的形式，正如马克 

思所说，它是——在个别社会成员的观点看来- 种“惩罚衰 

落" 的朽为 方式。如果人们在其中发现了社会存在的一个基本事 
实，如培乂们把暴力认作任何略为发达的社会中的不可缺少的因 
素、不可改变的组成部分，那么也就正确地把这个组织作为社会 
存在的因索来考察，并且使它不被唯心主义的评价态度所歪曲。 

这一点楚很明显的，并且广为流传，即对暴力采取一般反对 
的态度， W 忘记了如果没有暴力，就没有我们摆脱动物式的生活 
环塊以来的任何进步，就没有社会化，没有人作为类的一体化等 
等、等等。但是另一方面，不允许人们把暴力、把它本身的残忍 
的形式看作从猿人状态那里来的饲单的继 承物， 在抽象的道德方 
式上它或许能被给予 '■人的” 克服，人们必须常常意识到这一 
点——正如前面我们在其它章 T 中指出的——没有暴力，社会存 
在的实践形式以及自我再生产的坏节 （ 经济或上层建筑如 m . 寒、 
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法寒等) 就不可能形成， H : 会不可能为人的冉生产服务。类的 
历史地代替了鉍的沉默，这没同形式的暴力强迫萆 
不可能的》类的历史表明，猿人的沉默，以及非扬弃的、自发 
的、纯粹生物作用的猄人的存在特性只有以这种充满着暴力的、 
对性的固觉运动方式才能够被表现出来，并且仍然被表现着。： 
从沉默中解脱出来，借助于这种解脱，意识才结束了它作为一种 
生物的伴随现象，这同样是- •个 因果过程，尽管这个过程在其不 
可逆性上具有一个一般的方向，但是它却不能具有任何 H 标，因 
而就不能具有任何计划性和任何 H 标的确定性。过程的因 果內发 

性' —在一个完仝新的存在水平上的-在本体论上和系统.发生 

论上对单个个体与类的新的联系产生着什么样的影响，这恰恰取 
决于人类自我发展的作用力 fi 。 

2然谈不上详细论证，这里还只是试图略述这种发展的基本 
线索。我们必须局限在最主要的几个问题上。首先应当确定，类 
对个体形成完全新的联系=沉默的结束是与自觉一一动态的联系 
起来的运动的结束过稈相一致的。类，它在社会存在一开始就已 
经使类的个体获得丫一个能被克服的、独立的，具有自身明显遊 
异的、与客观观劣（第二自然）相对应的形态。这种类的存在的 
興体化， 对十类与个 体的关系来说产生着极为广泛的结粜。但是 
首先，它只能在当时给定的具体个别形式中体现出来，而不能体 
现这种个别形式的统一。在实践的现突性中，对每个个人来说， 
他恰好生活在其中的那个社会与类本费是宜接一致的。那些生活 
在另外社会团体中的其他人对于他的实践来说根本不属于同一 
类,或者一般说来很难属于同一类 （ 希腊人的野蛮概念等等）。只 
有原始的小部族趋向民族的真正一体化，才扩展了这个范围，这 
就是单个人在他的 社会实 践中不得不承认的、属于作为类的人 
的那哩东西。进种受经济支配的一体化 在国私市场中- 


* 202 < 




袖象的 实际 .// 式， ti 经导致了作力类的人的统一，2然山此 S ! Jf 1 
定了这‘点，即对这种统一的承认一尤其在真： iH 的杜会主动性 
领域里——很难以类的极复杂的方式丧现出来。那种只有通过物 
质、社会的发展才能被扬弃的矛盾性，在奥的作用的现实性中由 
此而得到提高，即对 - r 任何一个单个的类的个体来说，这种矛盾 
性的决定性重要的具体存在，在当时具体社会中，由于剩余 
劳动的生产和占有而在这 个范围 内成为不可扬弃的、对立的。对 
于剩余劳动的占有#来说，从真正的人的 类属性 中发生的异化 

然”是他们生活方式的基础，对于剩余劳动的生产者来说则 
相反一这种生产#常常构成了绝大多数一这种异化是或多或 
少的，在一定程度上的对他们的人的存在以及他们现实的作为 
类的人的从属性的剥夺^因此，具体存在的类的形式的矛盾性还 
获得了向内的扩展和深化 t 它不仅掲示着矛盾性的个别存在、运 
示着个别存在的本质，即它能眵要求的 仅仅是 体现着当时共同的 
类属性的东西，而 1 L 还使这种性质作为不可解决的、矛盾的性质 
从其内部表现出来。 

然而，当我们能够在社会存在中，在客观存在中谈论类属性 
时，类属性 tr 先就是人的经济主动性在真实的再生产——增长过 
稅中体现。所谓经济得到某些体现，在今天就是说，经济在物质 
再生产与全体人类结成的统一中发展并转变为人作为类的客观的 
统一 D 为此，经济不仅是一般的、纯粹的存在第一性（优先权） 
的，而且具体地在与人的联系上是第-- 性的。 马苋思很早就已经 
很洋细地表述了这一点，他把经济说成是“人的本质力量的打开 
的书本，是感性地摆在我们面前的，人的心理学 …… 迄今人们从 
来没有联系着人的本质，而仅仅从衮面的冇用性的髙度来理解这 
部心埋学”。® 
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f - 只耵在这个基础上才能够不引起误公地讨论社会仵在的类成 

性发展，因为它的基本形式、它的基本发展趋向只有在这里，在 
客观明显的效用中才可能存在，然而，人们越是借助于马克思所 
承认和强调的那种左右遊发展的经济的作用，人们就越淸楚地看 
到，我们这里所研究的异化必须最明显、最14体地丧现在生活领 
域中，这就是说，这里对异化发生作用的趋向上的非钜曲的阐 
述，不仅仅表明它是从人和人类的越束越独立着的生产再生产过 
程中形成的，而且网时表明着这个再生产过程中的矛盾性，这种 
矛质性不断发展，并 ]1 绝不产生什么一次的、统一的异化形式， 
相反它通过当时异化内部矛 M 的展开，不断地消灭着畀化的个别 
形式。但在迄今为止的历史进稈中，发 MA 能如此转变1消除或消 
灭个别的异化形式，即以一种舁化形式——在经济一社会的意义 
上更高形成的、社会的——代替另一种异化方式，而后面的新产 
生的异化还会被更高发展的异化所代替。 

但是绝不允许把马克思主义基础上的经济再生产的第- • 

( 优先权）理解为•一种 fl 动的支配。 ® 由种系发生的类的转变所 
引起的社会经济发展，虽然作为总过程，在所有属于它内部的矛 
盾性中，在统一社会发生的过程的不可逆性中发生着效用，但足 
按照这个类过程的形成，这种经济发展却 只能是 单个人所进行 
的，只能是许多单个的目的性设置的一个经济的综合物。因此， 
任何-•种支撑着总的路线的社会行为都必须捍卫当时所达到的相 
对于单个目的性设置的类 属性。 史清楚地说，目的 S 设置具有引 
异类属性的占主导方向的作用，在此，无需对遊异性进行深入研 
究，就可以说，所有固定不变的或动荡不稳的上层建筑或意识形 
态的因紫对础都有它的社会效用，由此出发，个体和类之间 

①对马克忍主义的许多误解和否 i ; ., 洽好；3：梵立在这种观点上的，即人们把经济 
描述为一种自动装置，为了使 E 不被驳倒0 
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意识的以及实践的分歧就被大大地促进了 B 马克思已经提出意识 
形态不是抽象的认识论问题，而是具体的社会本体论问题。在马 
克©那里，在对意识形态进行规定的时候，构成其形成基础的并 
不是正确或错误的悖论， l ( uS 意识形态这种作用 t 意识到社会生 
活中经济引起的冲突和斗争。从习惯、习俗、传统等等一直到国 
家和法、道徳（在最广义上的）、世界观的领域，关键在于把与当 
时现存的类属佳相关的经济形成的矛盾转变为社会实践的动机 s 
在对任何现已达到的 类閬性 阶段的矛盾特性的描述中，为了使冲 
突进行到底， 意 识所产生的行动必定永远在正相对立的广泛的限 
度内起 作用： 这个度的范围，从对尚时类属性的无条件的支持起 
一直扩展到对类属性的无条件的否认。实际上这是很清楚的，没 
有这种支撑，在个人冲突的社会生成中类属性躭不能保存 I 同样 
的》没有这种否定.类属性就不可能高度发展。因此类厲性的发 
k 真有这种特性 * 在发展中否定的因素对于更高的食展起主导作 
用。相反，蒲啓东以折衷的方式强调摄初进步的优势带来的所谓 
社会的好的方面和坏的方面。马克思 指出： •正是坏的方面引起斗 
争，产生形成历史的运动。"① 

因此，不再沉默的类属性，它的社会实现的客观道路，同时 
也过輕地实现着当时占恍势地位的那些异化形式的改变。马克思 
称之为自然艰制递减的那种东西，常常以增长的方式在这个过程 
的内在因果性中犮生。在前面其它段落中我们已经指出，在人本 
身的生活领域中，很明显生物基础永远不可能被完全克脤（喂 
养1性行为），并且 3 C 强烈、更深刻地夹杂着社会动机 8 当人本身 
变为有个性的人时，凼人生活的 （ 社会的）偶然性（如出生、身 
世％5决定着他在补 会中的地位的东西 ) 在客观上被淡忘，在主 

①马克思3哲—字的贫-中文販《 马克思 恩格斯选集*，第1卷，第118页。一 
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观上 M 得过时的时候，这种转变的胜利就在全部生活领域中被证 
实，而不仅仅在生活直接的经济再生产中被证实，在经济再生产 
中从一开始就使这种转化趋向表现为占优势的，并且它还表现着 
其它领域的转变。然而生物的沉默件的终止，是山社会存在直接 
性中的一种尽管是社会的，但同时义是被异化了的和异化着的 
“语言”引起的。当马克思把这个时期标志为作为类的人的史前 
史时，他证明了这种矛盾性。为什么仅仅是史前史/显然，劳动 
生产者对对象的积极适应 （ 广义上的）的全部总体在其进行过程 
中所产生的行为方式，体现着相对于两种自然形式 ® 来说的一种 
新的存在形式。如果社会存在是一个自然存在的簡準的提萵，是 
自然存在的复杂化，那么人们就可以把这 m 形成的类属性的发展 
看作按原则来说结束了的。然而山劳动所起的主动性这个基本 
的事实以及主动性的存在方式为社会存在中的类的问题创立了一 
个崭新的地位 D 如果与其存在基础相适应的类还只能是一个沉默 
的类时（甚至是无声的类时)，正如在自然界中-•样,类就只 能在一 
个自身自发形成的、存在的自发的内在性中完成1^身 （ 只要情況 
允许的话)，更貼切的表 述是： 在这个阶段上，类的自在存在成为 
F 可争辩的1内在的存在自身，而存在自身又绝没有超出自为存 
在。不仅地质界，而且有机自然界各类的形成也表现了这一点。® 
R 有在社会存在中，在它客观上同样不可阻挡的发展中，存在本 
身的一种深刻的内在的困难性才显现出来，这神困难性最确切的 
表述是，种系发生发展在它自己所引起个体发生的发展过程中内 
在地、充满矛盾地表现出来，它借助于客观的不可阻挡性使类的个 

① 指有机和 无机。—— 译注 

.© 如果现在进行的研宄能够跋出对月壳 &展的 论述，那么这个研究也许将证明 
一个与我们地球上的地质学完全不 R 的不可逆 过程。 然而，这种肖在 存扛却 
拫本不会超出它本身 * 从而它 将表明 一个同样的、不可逆过程 的不 R 成松的 
自在存在，正妇地质学所证明的地球一样， 





体从类厲性屮异化出来，并且异化的任何具体形式都只有通过另 
外一种同样被 异化了 的形式才可能发生。在目前进行的阐述中必 
须强调，异化现象首先与某种存在着的东西有关。异化，无论就 
它客观特性，还是就它对单个类的个体产生的影响而言，它 
首先属于社会存在本身。常常在怠识形态的形式中表现出来的异 
化，丝毫没冇改变它的这种基本特性，社会存在中的意识形态是 
意识和解决经济——社会形成的冲突的普遍形式 B 因此这一点绝 
不是不合悄理的，在对异化的意识形态反应的双重形式中，发琛 
一祌喑示，即表现着発化的冲突，在当时类属性本身中，以及在 
类属性对类的个体存在的影响中，指出了全部问题总体的客观基 
础的双重性。我们已经指出 了最广 泛的、在社会存在中实际表现 
出来的社会总体的组成部分，这 就是： 当时的阶段的类属性在类 
的个体那里得到直接的经济的实现，并且在上层建筑和意识形态 
中形成了一个广泛的层次，从直接的或被促成的强制，直到预言 
或坚信某种纯粹意识的趋向都包括在内。然而社会总体的内容、 

B 的却始终反映着社会发展的水平，从而也就是它所包含着的、 
决定着的类属性的水平。社会总体的內容，如果它捍卫着类属 
性，那么就必定试图把类属性共同参与的异化作为唯一可能的存 
在方式加以实施，它就要批判地、改造地甚至是革命地对待类属 
性，这样，一个取代它的发展阶段的存在条件在它那里就占据了 
优势，并或多或少被意识到。在这里，这神动机，即作为必然进 
步而被支持的动机必定占据统治地位，支配着社会生活，而不顾 
及在社会生活中起支祀作用的新的异化。因而，如果直接地、仅 
仅考虑到为了真实地把握的不同类型的社会主动性为成熟形式， 
就可以说，无论是上 层建筑 的行为手段，还是意识形态的 Q 觉形 
式都不能从舁化的历史变迁领域中突然产生，因而，它 n 必须在它 
们所長的常常汲尖说矛盾性中给人以这样印象，奵象异化取代的 
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链条是存在 Mk 木可避免形式，是社会存在中类属性与社会性、与 
最终吞在着的存在相应表瑰形式，正如自然界中类的沉默性一样。 

熬而， 这只是一种假象 9 关乎人本身类 属性的观点是不舫形 
成的，它试®突敏这个處圈 一 至少 在惫识 形态上 一 力 甶 寻求 
一种关于类属性的观点，这种现点中类属性能 驂作为真正的 、具 
体的社会的个别生活的完成丧达出来，能够使"沉默性”的克眼 
远诨地超过它自身、自发的、不可扬弃的表现着的矛盾性。对于 
全部人矣发展来说，永恒的特征是，声音从一开始是大声的，它 
在历史进程中采取极为不同形式，而不顾实际上看来的它的某些 
不可泫现性，它常常 B 接在思想上，很容易被反驳，但选并没有 
也它的社会性消失。与前面所描述的总识形态尖锐对立的观点 
是，在对类厲性南批判、促进中，类属性是作为这样一种类属性 
出现的，这种类属性与迄今为止所描写的，必然生产或捍卫着异 
化的那种类属性处于对立的状态，因为它的中心何题恰恰是对异 
化本身的克服，在对送种类属性的把振和促进中，种系发生的个 
体发生的倾向能够获得一个聚合 （ 收敛）的特性。 

然而，在两种倾向之间指定一个完全排斥的对立性，仍然是 
错误的。在此我们还不能详尽说明这种总体历史形成，而 K 能概 
要地研究这个总体如此不同的历史的变异。但是最简化的阐述也 
会遇到这个事实，即当社会性的社会化引起新的异化形式 （ 和对 
异化的直接斗争）时，那么它也就同时能够成为这个领域里的主 
娈区别的基础。我们在其它章节中己经指出，在最初阶段的异化 
中，异化在很大程度上惯于在那种想象的总体中表现 出来: 人把他 
自己活动的产物同时理解为的权力的■■恩赐”（普罗米修斯和火)， 
这奠定了任何主要宗敎的异化'一^■费尔巴哈首先批判了这种异化 
——基础。 

n 讶的命 e 、 內身实在的东两等等，便获得了一种被超验的 
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东 W 异化了的存在方式。人们通过 ft 我选桦决定进行的自我运动 
被降 E 为假象，因为这种选择决定仅仅在这些情况下才裨承认为 
有影响、有效用的，即当它按其最终本质来说，不再服从、执行 
超验的指令和禁令的时候 B 就此而论，费尔巴哈（以及在他之前 
的妇蒙运动）是完全正确的，他们在人的主动性的趄验活动中， 
一般地发现了异化的根本表现方式。这种表现方式，就其本身而 
言，与当时保持在意识形态上的对异化了的人的世界的现状的捍 
E 相适应的，因为还含有深刻“自然”约束的社会性的支配趋向 
主要的就是对"上帝的”、至少是神秘的、神化的起源的要求，在 
出现了怀疑的地方，则通过号妇一种当前仍在发挥效用的起源来 
加以反驳 （ 为了对这个范围内更高犮展阶段上的产物给予称呼， 
人们想到在《崇高的赞歌》对伦理疑问的解答）。 

希腊——罗马的城 邦国家 给这种争论带来了决定性的新的动 
机。一方面，尽管人生活基础的白然约束，在很大程度上没被触 
及到，但是市民阶层，尤其在他们英勇的民主斗争的时期却创造 
了一个很荷价值的、模范的行为领域，这种行为表面上能够把异化 
了的生活基础 （ 由于起支配作用的奴隶经济未被扬弃）排挤到次 
要的地位上。按这样一种类属性法则而来的生活不仅引起苋服异 
化可能性的幻想，而且还会引起克服异化的个人的行为方式以及 
它的合乎意识的意识形态的根据，即在其中，人的 美朵凌 ffi 上变 
成了他本身的类属性，尽管在虽时这种联系的持续是不可能实观 
的，尽管它无意地回避本身异化的经济基础，但是它仍保持对人 
的行为方式追求。而一个不再被异化的合类性的重要规定性就表 
现在这种追求中（人们想起特尔摩皮拉尔的 300 个斯巴达人、想起 
西西那土斯、想起已经处于危机时代的苏格拉底之死等等: L 对自 
己社会真实社会基础的这样一种态度，有时甚至能够导致对当时 
异化的主导的客观基础的一种仓埋观察。在《资本论》中，马克 



思引用的亚里士多徳、诗人安谛巴特济斯的观^.，他们祚望通过： 
个更高的生产形式 （ 机器）结束奴淑劳动 D 马克 Mi . 在谈到这个问 
题时，不是讽刺地批判他们的空想，而是批判 r 那些资本 i 叉时期 
经济学家的空想，他们在 gs 的偏见中看不淸在他们的时代里机 
器提高剥削的作用。凶此，在马克思的眼 m ， 这样一种天真的巧托 
邦主义比经济犮展的更萵阶段的辩护士更接近最终社会真理。 ® 

在这 a ， 马克思没有过高地评价这种思想上的、从情感出发 
的主动地对真实发展的必然性预 s 的社会意义 3 他曾经以概括的 
方式把这些预说看作是狭隘性观点的结束，当然他没冇放过在现 
代世界的意识形态中把任何满足的表现方式看作是“共同的”。 

马克思对我们现在所研究的问题所持的双重观点表明，马克 
思对那种超出了它当时现实的形式，并 s 看到了类属性（以及关 
于社会性的）更高形式的对异化的批判，釆取了这种态度，即尽 
管指责这种批判的实际不现实性，但又把它们看作人的意识形态 
的实际发展环节，而这种批判作为更深刻的克服异化的衔接点绝 
不是没有意义的。在对基督教发展的评价中完全表明了这一点* 
尽管马克思比最激进的启蒙者都更坚决地驳斥了宗教，但他仍然 
一般地承认它，并且与我们的论点的实际意义不矛盾。每个读过 
《新约仝书》的人都知道，拿撒勒斯的耶稣在一呰决定性的问题 
上已远远地超出了对仅仅单纯社会内部的、单纯起支配作用的异 
化的批判的观点，尽管他是一个富冇的青年，并且细心负责地行 
使着一切到时支配 m ' 界的侑条，但他仍然对 s 己的生活方式深为 
不满，当他建议把他的财产分给那些…无所有的人时，他明 s 地 
证明了一尽管只是纯粹个人的伦理的——具有质的更高类型的 
类属性。3然，这样的开端并不能眵阻码基嵆教发展成为后来的 
罗马帝国的意识形态的支柱，然后又发展为封建的以及资本主义 
①马克思资本论 》，第1 卷，第 373 页。？ 文販 ，笫 1 卷，带 44715 U — 评住 - 
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的意识形态。然而基哲教与任何一种宗教共有的这种主导趋 i >’_ J 不 
应妨碍我们注意在它的总的发展中的新的因素 D 奴隶经济的危 
机、城邦国家的解体以及随之而来的城邦国家市民的伦理柱客观 
社会发展当时特定阶段上已经导致个性的一种新的形式，这种在 
广大群众中造成的对社会既定状况的简单的适应，却导致了“斯 
多噶——伊壁鸠鲁式”理想方式中的灵魂安宁，导致了一种生活 
方式的 信条， 它们在整个异化了的社会中从自身、在受鄙视的情 
况下追求着单个人与类的真 IH 关系的实现。人们也许稍带有几分 
夸张一越过中间环节——地说：在拿撒勒斯的耶稣那里，这种 
贵族式的起越着智®的生活理想成为民主的曰常要求。当然，这 
种要求从一开始就不可能找到它普 適实现 的道路^然而，绝不允 
许忘记，早期中世纪的异教徙运动已经在相当大的程度上企图实 
现这个理想。激进的胡斯佶徙和托马斯 • 闵采尔都从这种传统中 
形成了革命的动机。他们的追随苕感到要从这种理想出发，革命 
地废除异化的社会性，建立一个与异化相敌对的社会，当然这实 























因而，任何意识形态——它的内容在某些方面仍如此坚决地 
对准了一个真正的类属性——如果它不与现存的经济发展的可能 
性决裂，如果它不是由对经济发展趋向的思考而成长起来和建立 
起来的，那么它就必定没苻任何真正的实际效用。然而，这并不意 
味着，这种意识形态在这个过程中没有任何影响。我们前面己经列 
举了意识形态的真正 一实际 趋向，它由这种给定的根据出发判决 
瑭社会 的崩溃，它作为意识形态成为促进革命力量的主观因素。人 
对一个不再被异化支配的生活的渴望，从而对一个不产生任何异 
化的类属性的渴望 （ 这种类属性分配给各个人的任务就是使他们 
能够过着一个——个性的——内容丰富的带来实际满足的生活）， 
不可能从人的思想和愤感中被除掉。由于这种思想和情感的总体 
不可能纯粹通过社会实践在以上述根据为基础的实际生活中表现 
出来，因此人们寻找、并找到了一个并不纯粹直接产生社会实钱 
效果的意识形态领域作为表现场所。黑格尔曾经试图用客观精神 
和主观精神表 明总识 形态世界的特征，现在，完全撇开这一点不 
谈，对黑格尔来说，异化和对象性是同时发生的，从而异化的扬 
弃必定意味着返回到从精神中■■外化 - 出来的世界中去，即退回 
到同一的主客体中去（因而按其本质而言是一种逻辑时乌托邦乂 
当然，仅就黑格尔把宗教归结于绝对精神这一点而言，他就已经是 
错误的了^阎然，在宗教中（在拿撒勒斯的耶稣一定言论中，在 
他的后继者以及埃卡尔特、阿西西.弗货茨的一定类型中）这样 
一种倾向也发生着作用，但整个说来，宗教如同法、国家一样， 
实际上执行着极为类似的任务，即证明当时现存社会 （ 类属性） 
保荏的理由，使异教徙"~■在 质冇上 述强调的区别中——在实际 
n 实改变的一系列全图中顺从。 

相反，社会 k 展在它多少得到一些 M 开的那些地方，处处促 
进 芥意识形态，召唤着它作为芪梓总识形态发生谧响，而不只是 
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作为一个强制机1的可能性发生影响 （ 强制的可能性和馎求逛黑 
格尔客观精神的特征）《很明显，这是指伟大的哲学、重要的文学 
创作而言的。在此还谈不上能够#细地展开这个问题，在问题的 
总体中它是人的主动性的具体展开。只是为了在此事先指出与具 
体性相联系的本体论问题，我们才注意到，欧洲文化创造了一个 
独特的艺术的类，并且在几千年的进程中不断地更新，其本质在 
于： 真实的、不再被异化了的类属性的现实不可实现性，恰恰体 
现了实际上没有被实现的东西，但!「卩时也体现了对于正确进行的 
人的生活来说，更窩的可实现的任务。我们指的是悲剧的文莩形 
式。悲剧发展史的永恒性是一个简单的事实，但值得一提的是， 
悲剧的作者往往从开始就很清楚他的社会使命。人们想到在索福 
克勒斯的安提戈涅那里，包含着必然的悲剧性的毁灭，她成了体 
现着迭个趋向的代表人物，作者把她摆在与她姐姐伊斯美涅对立 
的地位上，为的是表明悲剧典型如何使所有问题通过当时实际现 
存的类属性的最真实的肯定意义在原则上、从质上衬托出亲类 
的具有更高价值的、正义的行为与必然的、个人的毁灭之间不可 
分的统一，在莎士比亚那里获得了诗意的精确的表述 a 他的哈姆 
雷特在展望了指定给他的艺术生活的行为范围后说道： 

时代颠倒了 （ 耻辱啊、悲衷吧，我来到世界上，就是为 
了改变它！ 


这里也许已远远超出了考察的范围。我们试图作这样的描述 
是为了说明追求更高的类厲性几千年来支配着悲剧的形成。这见 
提出的这个巨大的社会问题不仅对诗歌，而对整个艺术，从塞 
万提斯到托尔斯泰，从伦勃朗到贝多芬等等都产生着深刻的影 
响，并且它对社会最主要的思想家的世界模式（世界观）也产生 
了广泛的影响。在这 m 我只想指出，反复阅读希腊悲剧家的别 
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作，.对丁•马克思来说足如何 t 要，以及对于列屮凇说，普希金和 
托尔斯泰又是如何重要。马克思反对任何乌托邦主义的成功的论 
战足众所周知的。他立论的根据也是众所周知的，即作为 异化着 
的 和兄化了的人世生活的社会出路，作为人类史前史的结束只4 
建立在相应的经济基础上才可能实现。我们的说明要补充指出， 
人类历史中的这种最巨大的转折，主观因素不具有任何空想的钱 
质。没有人反对，这 m 所指出的意识形态的因素，在迄今为止的 
社会实阮生活中只是少数人考虑的，但是，我敢宣布，对这种全 
部意识形态的人工传播力始终远远大丁从“社会学的丰富学识" 
屮所丫解到的东两。大的革命时期一再表明，如此引导性的感受 
会闪电 般地传播到成为变革主体因素的人民群众中去，这种飞跃 
是历史事实。正如一种普遍流传的伦理规范在杜会上能够几乎完 
全消失一样 （ 同类相食），卒有特权的利特权所泠予的认识也能够 
发展成为一个普遍的社会占冇的东西（写作和阅读）。 然 m ， 这种 
预见中不包含任何乌托邦 主义： 在资本主义杜会向社会主义的转 
变中，在从 真正地 实现了从社会主义向共产主义的现实过渡中， 
这种原始的意识形态的动机——它在迄今为止的发展屮，在意识 
形态上无论是“上层的”还是“下层的"都巳成为3代的——对 
唤起人的追求1唤起主体因素的意识形态构成中对真正的类属性 
起着重要作用。 

尽管这些说明远离了这篇导言的原始计划，但借助所有这些 
说明只是要使这样一种本体论问题的最一般范 ai 变得清楚，使问 
题达到这:种程度，即至少能够清楚地感觉到这种新旧的或者旧新 
的方法的最抽象的轮廓，并 1 L 可以合理地 w 论它，这个导言所要达 
到的不过如此 - 如果说现在作为结朿语应当对思想进程的穑髓作 
简短的概括的话，那么必定要重复马克思所论述的关于范畴的本 
体论的性质，并以此作为开端。 
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酋先，“范畴是定在的姻式，足实存的 规记性'尽 管这种范岵 
可以不具有任何原始的真实的起源。在马克思眼里，存在同 N 就足 
对象的存在，对象性就足一种存在的其体的莨尖的原型《凶此任 
何一种范畴的同一整体，我们把它们移入到思维 中后而 成为的普 
遍性，都表现着那种范畴所规定的存在的普 m 性。因此从一幵始 
立即就面临石误解的危险，把普遍性理解为思维存在的 - 个附 M 
物，埋解为通过思维意沢而来的#在的新形式。然而，马克思主 
义对范畴这种广泛，探刻的观点恰恰是建立在 这个基 絀上的：晋 
遍性不多不少从开始就是一个存在的规定性，正如个別性一样《 
正因为普遍性与个别性^存在中本 身一 样都是作为对象的规定性 
现存着、姑动若，因此它能够—— 彼您识 再生产出来一一成为恐 
维中的丰适环节。我试图继马兑思提出这个问题后，进一步指 
出，应当把范畴在日常生活和科，中的一贯运用理解为人类实践 
的共冋财富 o 

但足更具体地看，什么足这种对象性？依据它的最初的未被 
扬弃的存在着的特性的要求，我们对对象性作似乎否定性的陈 
述，对象性不足 思维的 产物，它的存在不依赖于它是否以及怎样 
被思维到或不被思维到。 总识 是社会存在的 -- 定存在方式的产 
物，并且它在社会存在中执行着极为®要的职能。然而，存在的 
绝大部分，是我们称之为 U 然界的那些东西，是自身运动、自身作 
用的等等。它完全+依赖于是否一般存在着某个意识，不依赖于 
是否能感觉到这些规定性的联系、过程等等，并 IL 不依赖于由此 
产生的结采。因此，如果我们前后一致地从存在本身出发，这种 
规定性就不是任何否定的东西了。否定性的假象仅仅是从存在与 
意识的对立中形成的 （ 尽管从意识的观点看），但意识本身又绝不 
是一个确定的，特别的存在方式的主要运动部分。因而，由此得 
出，在社会存在屮，由于; It 特打的对象性，人的 S 的性活动的特 
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企职能対意识形态起着如此 s 耍的作用，而由此却绝不能得出 
个结论，无论在有机由然界1无机自然界中还是在社会存在中， 
对象事件等等本身就处于某种依存意识的存在关系中。劳动和一 
切由劳动而形成的人的意识、社会主动性 （ 恰恰在人的有成效的 
:主动性的兴趣中）需耍对自然对象有一个尽可能相适应的认识， 
这一点是社会存在的一个基本事实 a 但是，常常通过社会主动性 
本身所完成的对自然界的一切本质的改变，却丝毫不能够改变本 
体论的基本事实，丝毫不能改变自然对象性和 s 然事件不依赖于 
思维而存在的存在独立性一般说来，范畴联系只有在社会存在 
中才能够形成自我规定性，而 任何把 这种联系投放到自然中去的 
思维，在本体论的意义上都犯有一个歪曲存在的错误，都制造着 
一个神话 （ 这个神话仅仅在社会存在中才能找到它的精神“家 
园"），而不产生任何对白然的客观认识。而对这种思维作必要的 
修正还同作为存在的社会存在有关 # 

正如我们所看到的，自然与社会之间的一种突如其来的对立 
仅仅是在这时才形成的，当意识的问题和它在当时存在中的作 m 
形成兴趣的中心点时，当在意 m 的特殊性巾对社会存在的认识恰 
恰构成最终出发点、构成与利益相应的目标设置的时候。由于这 
个问题的存在着的重要性，由此而來的正确认识合乎真理地啤明 
了社会与自然关系实际确定的方面，以及社会与自然关系的确定 
看法。当然，尽管历史上存在着一些有丰當涵义的看法，但还没 
有确立在运动全体中的关系。如果我们想实际地接近这种对存在 
的思维的把握 f 我们必须追溯到与这个问题紧密联系着的马克思 
的另一论述。在另一段中这个问题已经被引用，就本质而言，这 
个问题包 含着： 全部存在、自然以及社会，应当被理解为一个历 
史过程，如此建立起来的历史性构成着任何存在的本质。当马克 
思在世的时候——尤其是当他在早期著作中阐述“德怠志意识形 
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恣的时期一-这种观点还没有能够获讶令人愔服的科学的基 
础。因此，马克思和恩格斯欢呼达尔文的发现，它是这种基本思 
想的重要补充证明。并且，当恩格斯为《自然辩证法》 N 题纹尽 
脑汁的时候，他试图制造一个有利于建立世界模式的、指引人们 
认识自然的衔接物。我们迄今为止的论述已经表明，在此，问题 
首先在于，实际克服我们思维世界中的固执的假象，在于把对象 
的■•犓性”作为物性的对象性的一定的原型。马克思在他的只-体 
科学实浅中为这种存在猓进行了+断的斗争。他一再指出，如何 
把我们习惯的许多东西理解为“物性的％如何正确地把捤它们， 
它们如何表现为过 当普朗 克和他的理论研究荇们能够理轳 
“ 物"的理论"堡垒”的昉候，当他们无可置疑地把原子玴解为 
过程时，我们认识&然的现察方式就产生了最终的突破。这种转 
折表明 （ 尽管它很久没被普遍敢认)，在自然认识中被科学把捤了 
的那些东西的绝大多数，不苒具有一种对象的 u 物的特性”为基 
础，选个°物的特性”是被极为不同的另-极设置起来的“力 
发动的。相反，我们 Q 经开始对 D 然作相应的思维和理解的圯 
方，处处表现着这种基本现象即过程总体的不可逆过程。这时对 
象形式间时是运动形式，从原子内部起一直延伸到天文学^其余 
组成部分常常同样是总体，这种总体真正构成马克思所说的那种 
对象性。不可逆过程作为历史进程的另一种表述，就是它充分不 
考虑历史的不可逆性是否被意识所把握——无论如何——甚至在 
某些部分受到的影响，当然，不能由此放#一般的不可逆性。在 
这个意义上，我们可以说，这世界认识的扩展和深化的最终阶段 
证实了青年马克思关于历史性的 （ 同样为过程的不可逆性）普遍 
性的论证， 

这种现在被有效地证明了的马克思的世界概念是社会和自然 
与自己本身的关系的一个极为 m 要的出发点。在恩格斯的论述以 
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及遵循他的那®论述中还一再犮现出的问题主耍在子，首先冇一 
个统一的辩证法，这个方法能够以问样的理由运用于 Cl 然和社 
会。而按照马克思的真实思想则相反，问题在于——最终似也仅 

仅是最终-个统一的历史过程，这个过程已经在无机然界 

中表现为转变的不可逆过程。从较大的总体 （ 如太阳系以及还更 
大的“统一体"）一个别行屋的历史发展到较小的原子以及原子 
的组成部分，不#在任何可确立的"上限"或"下限”。由于在地 
球上可能制造 r 有机生命的那种有利的偶然，形成着一种新的存 
在形式，这种存在的垃初条件我们已经开始预料到，它的历史自 
达尔文以来已越来越切近地被认识到^另外一个序列的偶然则使 
有机自然界生长出来的社会存在成为可能。因此，在我 们榧据 马 
克思的观点努力把我们 g 己社会存在方式的历史理解为不可逆过 
程时，人们惯于称之为 Li 然辩证法的那一切就表现为这种不可逆 
过程的史前史。因此，在一种存在形忒到另一种存在形式的过渡 
中，对偶然性的双 a 强调 首先应 ，指出，在这种历史发展过程 
中，在这种过渡中几乎谈不上 h 的性的“力量”。正如根据 -- 个确 
定的存在形式在单个的不可逆过程内部没有目的性 “力： a ” 一 
样^因此，就史前史来说，它仅仅意味着 （ 这个“仅仅”当然包 
括萬 正确定性的无限多样性）， ■ -神较复杂的存在形式只能从一个 
较筒平的存在形式中发展而来，只能以此为基础。当然这样在先 
的存在范围的规定性并役有完企失去它共同规定的意义。 发展过 
程的一般显示着一种从厲的趋向，一种存在规定性来源于更早的 
存在方式，这样一种顺序、这种倾向的原则是新的更复杂的存在 
形式的自我再生，马克思有根据地淡到在社会存在中自然限制速 
减的趋向，关于它的例外和它完仝〔1我实现的不可能性 q 经重复 
地谈到，达如，没冇任何人可以否认，更纯粹的社会存在方式上 
的资本主义社会是建立在封建社会之上的，然而，社会中的生物 
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能够 通过犮 M . 办生产: U 来，却绝+能山此而被洁除掉。 

对相 儿分离 的各存在形式的版史发诚的止确理解，对它在当 
时冉生产过程屮（按- '种存在形式）真正动态的扣瓦作用的理 
解，还能够多栉化地从生物起源上阐明其质的变化。人们也许想 
到 （ 为了研究有机 r ! 然领域）物 m — 化学过程的直接发展决定着 
植物的 w 生过程，而在动物界 a 发达的阶段上都必须有一种生物 
学的变換，这种生物学的变换成为新的.押生过程的真正推动力。 
视觉、听觉、嗅觉等等足形成更复杂有机体再生过程+可缺少的 
萬止 前提。因此，对」'_社会的积极适应者和社会的参与者來说， 
它们也姑构成存在 趟础 的因素之 -。3然，它们的 必耍功 能在自 
觉地实现 h 的性设 s 中起着一个 ® 要的、产生质的变化的作 iti 。 
这里，值得注意的是，由于变换的生物基础的不讨扬弃性，它趋 
向社会的转化，一方面异致 m 物冇效性的提益， w —方而迫使纯 
粹的生物因紊退化 a 恩格斯正确地指出： a 鹰比人看得远得多，但 
是人的眼晴识别东西却远胜于鹰” D ® 

也许这种变换、这种功能交替在 众所周 知的事实中还清楚地 
表 明了， 听觉 （绝对 的听觉）生物学的最高形式与人的特殊的听技 
以及音乐的才能无关。对于具有听觉的人来说，他的音乐才能不 
能从现存的听觉中产生出来，另一方面，存在着没有绝对听觉的 
天才的音乐家。对于音乐家来说，听觉可能成为他的最重耍的助 
手，但没有它原则上也根本没有降低音乐的理论意义《音乐的才 










存在形式的因素，在交换中足否经仿了 一个内在的骑换，或者柞 
为新联系起来的凼素足否导致一种功能的交替。新的联系中新的 
存在，在两种怙况下产: !•: 着 M 样的图画，3然从氺体论的 考察方 
式看，两种可能性间样是现实的„闼为它们的确立可以为此带来 
具体的光明，郎存存:的变化必须经历较简单的、作为基础的存 
在，如果它要成为一个新的、史复杂存在总体的一种必不可少 
的、但又是从 W 构造因岽的话。事实本身在具体的历史过程中丧 
现得如此经常、如此引人注意，以至于无需洋细掲示其所有的环 
节，它的一般命运就能够变得淸楚、明白。为丫引用一个有关的 
简单的例子，人们想到家靑的 M 养，它的开端可追溯到石器时 
代，它的纯袢生物予的方法在很大程度上没冇被研究马克思在 
谈到人的社会主动性时曾说:“人并不理僻他所做的"，这 m 指的是 
人们还没有在 E 正科学性意义上竞识到他所做的事，然而他们却 
在自己的活动中究际地实现了真夾的转变 原则： 为适应人的社会 
的 s 标设 ®.， 他们彻底改变和改造 r 动物的生活环境，他们选择 
那些在交配的个体，使它迅速彻底地改变以适应人的新的目标设 
肯.等等。这样, 新的与_ ‘原 始的类”彻底不同的类就形成了，它 
们是由社会的；求产生出来的，与社会的 ti 标设 K 相适应，并由 
此出发有很大程度的荖 异： 从英 m 的赛马到拉车的马，从猎狗到 
哈巴狗形成为不 ms 次的、广泛的级别。从生物学的观点看，这 
些类型所体现的偏离，使我们不能怀躲！引起兹异的 A 体动 a 是 
环境、生活条件的改变，是一个如此真实的从存在中得出的动 
闪，以至于达尔文能够山此出发，使这种方法发展成为关于种 W 
形成的科竽研究。这里，在符有的个別情况中，表现出历史存在 
的裒正的原动力，实际的转变於通过右:一种存在方式中结合起來 
的存仏 类型的相辽作用 m 完龙的 。对_歧个 h 程的认识只能从这种 
个別硏究的淀合屮提取 ， 根批相江作川就誃祸$其屮运 动沒的 
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力 S ， 就这点此论，荩管内然种屮 TT 较办的发^似它也很少渉 
及社佥存在的兴正的史前史以及人类的史前史。当然现存的各种 
数据是大量的，但是非批判的孤立化或普遍化对认识来说趄无价 
值。当代资本上义操纵的世界不可能观解它 tJ d 那里明显地搓谣 
出的“维他命”的失试，尽管“革命的科学”（常常是伪科学的） 
模式与现代 化完命 适应，但却很少关心被操纵的精神 冒 险的结 
果。有趣的是，享有很高声望的“权威”人物提出建议，人可以通 
过基因控制来适应当代的技术要求。按照希特勒的观点，这是第 
二企图，即对人强制地实行改造，使之在 “生物 学上”适应--个 
所希望的社会状态。 M . 然，希特勒的“生物学”所指的绝不是真 
正生物学。基因控制可能获得特定的某些科学结來，但是，如果 
人们想要以这种方式操纵人对他 N 己世世代代创造的社会状况生 
物的适应，那么…方面忽略了，这里实际上问题涉及全部人的适 
应，并且更成问题的是，抽象揣摩出来的局部的控 制在- 般的原 
则上是否是可能的。另一方面，人的实际的主动性（包括适应） 
首先是受整个社会制约的，以至于它们常常能够被抽象出来的 
"纯粹”生物学的干预所披坏，却几乎不能被2们所促进，实际 
上决定着基因控制的目的性设置必然不会考虑到真正的社会问 
题。 

我们 7 il 用这些一一各种托样奇怪的——个别惜况仅仅是为了 
说明否定的例证。因为不只足它的出发点，它的方法论，软弱无 
力地证明了送个问题，只冇从社会存在的全体出发才能够正确地 
提出问题，而旦还由于它的大多数枇评右都犯了类似的错误，即 
他们仅仅注总到社会存在的孤立——局部的因素，而没有考處到 
它的全部作用的存在联系。 

因此我们举了这个 例子作 为说明。作为例子它是有代丧怕 
的，不是无所指的，因为它表明，在一种本体论屮联系辿#到科 
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学方法论（和由此出发的并且批判地加以 汍行 足多么 lii 
耍。如果说表现着抽象理性的巨大这步还是与 R 常生活的、合乎 
经验的本体论方面的悟性相对应的，那么我们必定回想起，方法 
论本身浊立产生的方法论的前提，在过去 就已经 常常无批判地作 
为现实接受下来的科学“理性_’、作为纯粹的不受悟件支配的认识 
方式，汇入到离奇的——空无内容的构思中。人们想起尘世与天 
堂的世界部份，想起毕达哥拉斯的“球体的和谐”等等。正确地、 
批判地回忆起，从方法论中排除纯粹的经验 （ 借助于纯粹悟性的 
经验)，即使在今天 也会 把科学 ‘ 理性”引向类似的自然带有时 
代特色的"离奇”屮，引入创造 货高的 设计构思中，正如常常产 
生这神错觉，以为过去的错误早已由现代人通过发达的技术和时 
代的思想体系所克服一样。 

然而，这些例 f 还仅仅是例子——尽管它们的方法论的意 
义，无论是作为歧途还是首先作为对这种歧途的本体论的批判都 
不可低估——对它 们提出 的问题和解决问题的新的观点粗浅的考 
察，哪怕是指 出其范 圃也不可能完成，更不用说具体地评论它们 
多样性的 衣现方 式了。对本体论出发点意义的内在理解，对于我 
们实践的主动性和它的弗论的基本尝试来说，必须——为了对此 
真正促进——苏正迚、批判地考察种因素，并且具体地研究它 
们3时的关系，更细节地论述这里都不能进行了。形成的全体在 
这耵令察范围内，芷如它在最好的条件下得到完全普遍的阐述一 
祥，但不是从——仍是如此抽象的——个别情况中出发的普遍化。 
因此与操纵一不仅残酷而且敌对的一一相对应着的方法的本体 
论的批判，只是一般地反对在这坷种 M 索巾产生的对人的经验的 
低估，这种低估在今天发展到这种地步，即控制论的机器常常不 
仅开始排除对经验价值的思维的利用，而且它被作为与传统的、 
合乎经验的思维 U 对立的更完善的思维模苁，作为人的思维榜样 
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的宂成而被大加飪货。这 . S 味 ff ， 除〗 _ 对“悟件东的规定和 
批判外，任何直接的‘_ 純；, "’的经验都 R 3从中完全地被清除掉 
(人们想起这种建议，想纯粹’‘控制” 扠疗 诊断、控制医生与病 
人之间合乎绰骑的关系和内科学活动）。当然，在评价这个问题的 
时鉍绝不允昨忽视，数学的客观化相对千纯粹舒验米说， S 味着 
一个巨大的进步，然而_，+加批评的夸荇易毁掉这种进步 
性，并且这种夸大处处部以由抜术一革命进步引出的拽制论为 
名，>」囝排除存6范畴。 

因此.这个争论直接涉及这个问题，即如何估价泾验在我们 
的 tH 界谀 A 龙制定中的怠义。我们已经石刮，.七导方向指叼把经 
验的意义减少到最低限度，祀向把经验的竞义尽可能池从协助构 
成 1 R ‘界模式的一系列固素中排除掉。我们再次指出，原始状态下 
的思魁及其对世界的思维的把握仅仅是经验；我们冇碑.山 进一步 
认为，对这种思想的永远增加的排斥在一些确定的方面肖定总味 
着巨大的进步。正如我们所葙到的，这种进步却具冇叨显地裉延 
长了的界限。并 H . 这一点绝非偶然，黑 W 尔在他对所有认识内容 
加 y 严格的逻辑化时，正因为这种逻辑化仍然以世界认识的一个 
本体论的需求为基础，所以他恰恰总是努力确保经验在认识体系 
中应有的地位。在《哲学全书》的导 IT 中，黑格尔指出哲学的任 
务; &对 现实作相应的认识，他说•/‘我们对于这种内容的 最初 的 : S 
识便叫做经骑。只足就对 r 世界经验的观察来狺，也还是能辨别 
在广大的和内心存在的诅界中，什么东西只是飘忽即逝，没 
有竞义的 m 象，什么东西足本身真实够得上的冠以的名义。 
对 . r 、 v . 个 - 内界总说，粒学与別 的认识 方式，既然 & 形式上的 
区別，所以竹$必须与观实和经验相一致。 ■* ①与这种观点相应，他 
十分赞赏地强调培根，认为培报“把哲学 si 论（从天上）带到了 
①炅恪尔全书》。中文:如小 EM 、 G 43 页。 1- 
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iiUKi 的亊 物爪，带到了人们的家 m "。 他还论证 r F 而这种观 点： 
-那种依据概念、依抠绝对的知识，吋以岛于经验知识,可是对 
于理念来说，内容汕特殊性是必定要犮挥出来的。槪念是®要的 
一面，但是 喊念 本身的有效性也冏样重要， ® 这 M 的确也显示出 
在黑格尔这种冇极大 M 向性的 M 点中方法论的弱点之 一 o 因为黑 
格尔在这里，即在其方法 WM 终基点上是二元论的。正如在他之 
前和在他之后的那呰经验主义的捍卫著和反对若- -样。 经验应当 
只能 把握部分性，有限性，而把捤现实的真正的构造形式、现实 
的普遍性的哲学的真实对燊、无限性等等是理念的黑格尔 
还把经验1现实那些东西视为哲学的内容，这表明他的透彻悟 
性，选个悟性以各种方法处处创造着价值。但是，黑格尔 M 能肤 
浅地以米神充纯粹埋性，而不能把握现实的®终的辩证统 一《 
我们一再指出，马克思是怎样与那种抽象歪曲存在的、对观 
实加以黑格尔式唯心主义逻辑亿的倾向做斗争的。然而，马克思 
绝没有以此为满足，他在 (( 哲学一经济学手稿》屮涉及到了我们 
闫前谈论的 IW 题，他是由此出发的，即在黑格尔那里，对现实的 
占有最终还只是在纯粹思维中发生的，这种占有是対 "这些 作为 
思想和思想运动的对象的占有％由于马克思同样承认我们上而所 
杂 i 的 i 袷氽嬉想的那种倾向，并且对此进行了批判，因此他补 
充道，因此，在《观象学》——尽管它有一个彻底否定的和批判 
的外表，尽管它实际上包含着那种住往远远走在后来的发展前面 
的批判 一一中已经 以一种潜在的方式作为萌芽、潜能和秘密，包 
含了黑掊尔晚期著作中的那种无批判的实证主义和同样无批判的 
唯心 i 义~—现有经验的哲学的消融和炱，®因此，当人们想 
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_ il : 确地把马克思 if 价:^黒格尔 M 证 法的批判的征服者时，必须_# 
到， 在 ilt 马克思不仅——正如马克思主义者常常 H 及述的那样 
-~•把黑格尔的唯心主 义加以 了唯物主义的 “颠 闽％而 ii. 同时还 
不可分地对他的“无批判的 实证 主义”进行了批判。 

马克思的批判意味卷，那种逻辑至上的、认识论的、抽象方 
法论的关于本体论的批判（可以谈到的不只 sm 格尔)，仅仅作出 
了关丁 存在本质々事物本分相关的决定，而没有在过程的本身中 
- J 找这种决记基础。 Li 经 f i 1证过的、马克思关下范畴最初.不是思 
圯兒成的拙象1 im 存在的形式、是现实的规定性的观点，在我 
们认识 a 本 m 题这1 -阶段上，已经能够与 >〖:它的问样是基本的、 
关丁•人的社&一历史主动性的问题有机地联系丫起来："人们不 
珂解，侃依然会去做，我们在甜面闶个别段落中已经反 a 指出， 
范畴的兴止:的影响比对它的现实氺质的猜想要古老得多。人们通 
Ji 「: l 标性设置在生活屮行动，而人的目标设置，人所弁辟的通往 
实现 H 标的 适路，却只能在当时存在着的、形成若的对象性的规 
定性屮进行。真 VT . 实践的第一性（正如马克思在表述社会 冇效的 
必然件时所嵌刭的，“通过毁灭的惩罚”）是在特定的社会一历史 
状况下对对象性的既定规定性进行深入分析的前提，这种分析是 
永恒的、实 K ; 的、合乎意识的、冇时是思维表述上的。无论人们现 
在是否已纴 xsm 到这一点 （ 托絶大多数情兄下他们没钉意识到这 
点），都 M 样:; j : 味吞，范畴对人的社会生活中的 广泛的 积极性的 
影响。_么前_包的各别考察中 我们已 经指出，一个确定的实践的—— 
正确的对炎和个体的范赌眹系本身的反应，対动物的生活來说是 
不吋避免的。而 J 1 久我们使而 i (接考察中己经指出，通过范畴总体 
而进行的直接 a 主动的 思考，能够畀致正确的实践行为，旌至在家 
畜! m 彳养中就能达到 n 常水 r 上的对动物的思维表达。这些例子 
ij]L 它们七叨，人对其环揸的对象注质因而也对范畴性质 
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的实践分析因而也常常坫现论的分析是不可避免这些例- _ r 表 
明，在许多情况 K ，人的_4£动性在实跋中的成功，: Ti ® 収决 于-定 
扑体的对象 ■ 一~■范畴的关系的一个符合存花的相对正确的估价。 
在这些情况下实践本讶使 -- 定普遍化得以贯彻，当然 A 能在 •-定 
界限内。在3时给定状况下，当实践所必需的对现实状况的 n 接 
理解不冉满足龙现实践所设定的 h 标和手段的需要时，人就必须 
(依然通过毁灭的惩罚）超越卩 J 常思维的界限。因此，理解在人 
的实践及由此而形成的理论中不可能永远处在 R 常思维的 （ 本身 
就在它的域精致的形式中）唯一的支配之下。还在很早11 ) 期，日 
常思维就已经被远远超过它的实跋及对现劣的非拟人的思维的理 
解推到次耍地位。生产力的发展，不断增 K 的分工，增长; Tf 的社 
金生活的社&化等等创造出的一切，在这些方而越来越缩小丫 H 
常实践的纯捽 : rii 接的经验范围。 

在弓 I 起实践的新的方式的 （ 科学，但也包括逻辑、认识论等 
等）理论普遍化中，极为里要的进步又如同任何 （ 诚终足）相对 
进步一样表现为绝对的进步。-这种绝对化直接地由此而形成，即 
人们把新的认识手段的充分有效的作用解 释为： 只有在它>—方 
法论的——的前提1手段1行为方式等等中，才能够一般地真正 
表现出对存 fr : 的把握，以 及 1 ‘ 由此” M 来的与存在相适应的认识 
( 毕达哥拉斯主义 X 在征服现实的评判中，这种本体论的改变似 
乎是直接从认识过程本身中产生出来的，足从观实的方法、现实 
的因素、与存在本身关系的夸张评价中产生而来的。然而这样一 
种纯粹认识方法论的错误却不能消除，它不断地 m 新出现，并且 
常常长时问地延续地发生作 m 。 

从社会的角度看，问题多半在于，这个直接的单纯认识过程 
(什么是存庄？）常常包含者当时社会的冇兑决定以及意识形态的 
® 妥决定。我们已纶 一再问 叨 _ r 马克思的关丁盘识形态的规 
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定。现如果我们:、前的问题而追溯到付 …神总 似肜态的喁 
本规定 上去，即 通过盘 识形态的.规定的帮助 . A 觉地制造社会冲 
突并 J 1 斗争到.张，邢么不需 耍所有 详细的理 i _ U 就可以看到间题的 
总体： 什么是关于存在的科学的意识，以及在社会发展中它适于 
产生什么样的作用，这必定是从®识形态的存的:基础上生长出来 
的，并且，没存这种基础 H 题就会成为不可理解的。首先，从社 
会角度看，重要的科学更新，很少有与它的那种 ''作 用不相适疢的 
情况，这绝不是说，科学象内在发展理论家们所彳 ; i T 描述的那 
样，好象科学是简审地、亦步亦趋地从 Ci 己的内在逻辑出发 m ， 
从问题 到问题地产生出来；因此，筲先物质生产，社会与13然 
的物质交换具存一个叵大 的、 不断增长的 m 要性。从一开始就在 
直接辩验中占统治地位的东西越来越强烈地被限创着，今天许多 
人想使经验完仝背离选个领域。任何涉及到一种独立——内在的 
发展的幻想都已经被抛弃。这里所出现的要求和任务最初是从经 
济发展的起支配作用的趋向中产生出来的，并且也决定着科学发 
展的上要途技 r 这阼，就形成 r 最初的对当时社会中妁经济生长 
力的依存性。 

仉是，由于对社会来说，如杲不用各种方式 （ 从上说建〕 > f . 的 
权力工具，如围家和法到通过传统、 y 俗、道徳等等而来的主竖 
的意识形态的影响 ） 来控制，引 y 社会成员的必然的、社会的和个 
人的主动性，任何社会都+可能真正地内我砰生产。因此，社会 
重要的主导趋势，也即思维探尜的主导趋势必须与意识形态观点 
的规则系统紧密联系起来，才能在当时相対的现实性的意义_ I 
把握存卬 D 很明敁，这在形式上已链具有了一种选择的特征 . 

因为任何决定，（至少是社会总体共冋决定的）首先都是在人的 
主动忭 选择决定的基础上构成的，这种选杼当然常常 t 升为二作 
背 反的矛 硏，并 . N . 按其强羽稈度，为那呰本身决定着意识形态的 
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人实阮 地 （ …此也&理论地 ） 提出社会阶段的冲突问 M 。 对 
调和的对立的榨卫和反对都竖持这一点，即 对忪 d 成为存在的类 
W 忡，无论持赞成还娃反对态度都必然引起总识形态 h 的二祚 背 
反， 这种一 你背反在 两方 面都是与 lL 被认作为现实存在的解释紧 

密联系貴的。因此，无论 宵接 的经验还是 或多或少的- {!' 

乎理性产生的科学方法常常会导致对存奋:观的歪曲。 

这里，性先要考虑到社会存在与任何在它之前已发生的存在 
之间的很重要的区别。一且有机体意识能够对有机体的出发点的 
生产发生某种影响，那么就出现了——客观上当然绝不是必然以 
自觉的方式—— "谬 误的”可能性，出现了对客观的、自在存在 
着的东西和因此作10着的东西的非正确估计的可能怍。然而一且 
问题涉及到沉默的类的单纯的种类发生和个体发生的 生物 冉生产 
时，对特定的、-•定可感觉的存在的单个总体的 正 确或错误的适 
应仅仅在客观上是可能的，而对单个总体的在冉生过程中的成功 
与失败的直接适应，在主观上才是可能的。因而，“谬误”仅可能屮 
起直接再生产过程的困难，当然在某些情况下也山此引起类的进 
一步再生产的不可能性。 

通过在每 • B 的性设置中的选择决定而促成的对环境的积极 
适应，许:如此进行的社会存在的再生产中引起 r 彻底的、具苻质 
的不同的情况/人不理解他所做的，但他还是在做”这个我们常 
常引用的人的社会主动性 m 特征的例子，在进一步的考察中意味 
着，尽管行为的人既不能够创造出构成人的主动性的客体或工具 
的原因，也不能创造出构成这些东西的结果，更不能够有意识 
池、与其真正存在相适应地创造出构成着人的主动性的客体或工 
具的本质，然而，对关于主动性米说，第一重要的存在总体的那 
些因索却能够一与$时具体社会状况相适应地——被上升为人 
的实践的自觉因素。因此，决定性的新东西，并不足因为毁灰的 


- 22S - 



惩罚才必须在现论 丄止确 地汜妈现实旣定的存在，相反，就存在 
对实践 （■广 义的）是直接适应的、无条忭的而 i '. f , 在毁火的惩罚 
中， k 仅 m 把令部存 ㈤ 人到实找的“世界模式”屮 
去，尽管它的存在盘理在客 观上 K 能它的错汊的反蚊仍 
然能够在社会再中.产过程枒 k 进行的总识中說现为存在，而凡甚 
至常常以被实际承认 r 的、被牮 m 丫的史商的 存在的兑份出现。 
这样，在社*存在4 1 ，报本设有仟何 j !；观念上仍然负地引导并 
决定着社会主动性存在着的东西，能够作为存在的因索发 挥茧要 
作用。这种背现的情况，马克忍.；：!：他的理论活动的开始就已经淸 
楚地认识到了，恰恰在那里，即在神的存在得到最具决定性的反 
驳的博士论文中，马克见把这个观点作为他思想进程的有机组成 
部分 ：“古 代的摩洛赫-•卜是忾经很有支配力 . M : 吗？德尔斐的阿波罗 
在希腊人的生活中不曾经是一种支配现实的力量吗？ " ① 

价恰 S 在本体论上形成的这样一种极背理的状况，决定.苜在 
引起宽践目的性设置屮起决定性作用的意识的类型和它们的对象 
的存在类型。因此，问题关系到一个完全新的特殊对象，对 于这种 
对象来说，在从前的存在形式中不能找出任何与此类似的求西， 
然而，它却恰恰决定着社会存在领域屮对象的特殊性 （ 以及存在 
和存在范畴的特殊性)，所以时样:这也绝非偶然，即当马克思在他 
的主要著作的初步考察中，对象商品这样的对象形式的形成和本 
质加以分析的时候，他立刻纲领性地谈到“幽灵般的对象性％® 
这个“幽灵般的” 农述 包含对埔俗唯物主义嘲笑的批判。因为马 
克思 fi ； 商品制度真正职能的分析中发现，范畴的关系，一方面如 
同自然法则一样，是通过类似的不可抗拒性的东西实现的，労一 
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■；J Uu , 从 it 接的考察来看，它似7•仅仅足思维的抽象。似乎在与 
具体劳动的明显的对立中社会必翌必动时间这祥的范畴也仅仅是 
思想的抽象，而这个思想的拙象是在思想上由踅接 - A 体劳动推 - W _ 
出来的，而事龙上它们是经济的实在性，经济实在性的 S 接的（或 
许是真实间接的）定在，它的实际的有效性实际地决定着每个社 
会劳动的效益。因此，人们必须实际地如 M 对-个整体的或部分 
的被认识到的也许只是猜测到的物质的6然规律性那样反映商品 
的规徉性。因此/幽费般的对象性％无论就起因还是就结见而 
广〔，对于每个在社会中 生话总 的人的实践来说（因而也对思想来 
说），既是某种存在着的东西，又足具体劳动本身的物质现实性。 
使 ffl 价值和交换价值在社会存在中具有_种3证决定的真实共 
存，而与孤立地考察单方面的对象性及它的创造无关。 

然而，我们迄今为止的考察仍是从社会存在本体论观点出 
发，是一个孤立的、抽象的考察。因为一方面，在实践中以及在 
以实践为基础和以实践为引导的思想中，社会成员只娃在极少的 
例外的情况下才面对一个作为个别性起作用的对象性，相反它们 
总是面对奥实对象性的、真实过程的总体。恰怡是在总体逐渐形 
成的这种联系中，商品问题 ; 就成 r 特别明显清晰的、戢中心的、 

主要的问题 另一方面 这进一个我们在 : K : 它章节中己经涉及 

到的问题——直接的、正常的、对于生活方式在理论和实践柯方 
面都是本质的对抗，是单个社会成员所组成的复合的统一与由此 
产生的各种社会存在的整体性之间的对抗，个体被迫在社会存在 
中生活和发挥作用。当我们在前面研究这个问题时，我们曾试图 
指出，我们称之为人的个性的东西（在个性中人的纯粹自然的统 
--性的转变）恰恰只能是这两种总体相4作用的结果。 

具体相互联系的、作为统-•件发挥着效用的社会总体的作 
用，对于单个社会成员来说——社会越社会化，它们越是以吏紧 
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密史广泛的方式联系着——不可避免地造成 了他们 对社会环境的 
_4-：动和被动的反应达到塔可能统…的行为和思维方式，这就是 
说，首先在人的实践中形成丫个性。由于与 H 常生活的直接性有 
更大的思想的距离，因此人们惯于称之为"世界观的那种东西 
是4:这种趋叼尚度发展之 d •社会地形成的，这种趋向就是，在比 
较发达的社会中——当然是奋:真实槪况、结果、统…性等极为不 
同的阶段上——在任何社 会成员 那见它至少能够被确立为屯活方 
式的趋向。如果从实用的方面说，这是更拙劣的俏 皮话： 一个租 
用者是否付租金取决于他的世界观^当然这里只能研究世界观的 
那种萌芽，它是在人的日常生活屮伴随着0己的最深刻的生活需 
求而形成的、客观给定的、对个人来说不可避免的对象性形式。然 
而世界观作为普遍化的思想综合是的形式，与那种纯桦系统 
的抽象的"哲学"的区别在于，在世界观中的这种反作用——自然 
在更高的思想性水平上一又重新作为积极因素对人的社会实践 
产生作片 i 。 

因此 怡拾只 有在最杰出的思想家的最韧底的抽象中，才谈得 
上一个时代的经济•社会特性基本矛盾。马克思恰恰是在对商品和 
价值问题的考察中，在亚里士多德关于这个问题的态度的分析中 
清楚地农达了这一点。亚 m 上多德这个伟大的思想家以十分清晰 
的形式对商品交换进行思维抽象，没有等同性，就不能交换，没有 
时通约性，就不能等同。"然而，当社会现象的正确的 
真观一哲学的——基础的时候》又都陷入他的时代的真实 
的经济一社会特性的不可解决的对 丈中。 马克思对此作了如下表 
述： 

ME 是他到此就停下来了，没有对价值形式作进一步分析。 
‘实际上，这样不同种的物是不能通约的_，就是说，它们不可能 
m b 泣1_七这钟等同只能!种和物的尨实性质相异的 东西， 
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因而只能是 1 应付实际需要的手段 ’。 可见，亚里士多德 ! n ci 告诉 
我们，是什么东西阻碍了他作进一步分析，这就坫缺乏价值概 
念。这种等同的东两，也就是屋的价值表现中对床来说所代 
友的共同的实体是什么呢？亚 m 士多德说，这种东西‘实际上是 
不可能存在的’。为什么呢？只要 屋代表 帐和屋二者中真正等同的 
东西、对床来说屋代表一种等同的东四，这就是人类劳动。 

但是亚里士多德不能从价值形式本身看出，在商品价值形式 
中，--切劳动都表现为等同的人类劳动，因而是同等竞义的劳 
动，这趙因为希腊社会是建立在奴隶劳动的基础上的，因而是以 
人们之间的以及他们的劳动力之间的不平等为自然基础的， © 

表面上乍一看，似乎这里存在一个对等同性和可通约性的认 
识论的问题。但这只是假相，实际上这曾经是并仍然是社会本体 
论的问题 ^ 即对象和过程这些彼此完全相互生疏的东 m 是否能眵 
或在某些情况下进入可通约性的存在状况。亚里士多德正确她理 
解和表述了的具体问题是 ，- •个在自然存在中 （ 社会存在不发达 
的阶段上）不可想象的讨逝约性正是通过“幽灵般的对象性”的 
社会效 用发挥 作用并且必须被作为存在的可能性加以承认，如同 
这种 K 幽灵般的对象性”在任何相同的社会的社会必要劳动中体 
现出来的一样。要亚里-上多德从他那秤社会存在（奴隶经济）的 
认识出犮创立这种理论和实践，这是不可能他的对存在的认 
识合乎存在的、不可克服的局 m 表明，正如马克思的分析所清楚地 
掲示的那样，一个直接的、耵充分根据的、因为以涅时的存在为 
基础的不可知性，使得他的 Mff 正确的、合乎存在的开端导致徒劳 
的——最终——失败的结 M 。 

马克思的分析的丰贷含义丧明，一个仅仅——但相对于全体 

① 马龙本座，第巾文 iK<i 资本 1 满，第 M 页 p 
-汗注 
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来说 仍是谛 态保留*的——部分起作 . m 的圯想!付犷 w ，从管: k 4- 
身一 A 绽合入社会待定的企休 f 它谅 终必定仍是不结汜实的，如 
果这种思 M 的扩展不 R 不把马克思原则上泯认的 过程 的不可逆件 
( 因而，它的历史性）的基本规定思考为任何总体 （ 还在有限的 
总义上迎解它）的中心运动的因素， m 且在 按照总体（形式） 
@ _证中不承认.这种过程的中心作用的话 5 因此通过广义上从事 
的人的实践而产生的对环境的理论和实践的战胜，不可能不遇到 
这个基本事实，即任何对象 n , 作为历史的产品和生产者，作为 
当时已给定的现代的存在方式只能是对象性 过程 形忒的一个环 
节，因而现代只能是从过去到未来的过渡^为了能够正确池把 M 
a 时的肖代的存在，就必须试图尽可能地把 . w 史性的规戊提到这 
位。 

当然，绝不允许忘记，捉出对象性、对象性形式的类型只能 
是历宋过程木身的结果，这个站果 Lii 只能遂渐辿、 随卷也 产力的 
经济发展，随着自然限制的递减，随贺社会性的一体化和社会性 
的社会化等等在实践和实践的迎论化巾逐步形成。因此，异化的 
最初的原始形式恰恰在千，把山摆脱/沉默的缓愷的充满矛质过 
程的人类归于它自己的行动和超验 力量的 成功，这种成功坯被视 
为超验力量的恩赐=通过对 D 然和社会中的柚象一普遍的必然性 
的思想的赞颂来摆脱诗化，域终墼被由另一稗类型的异化的异化 
存在所代替，而没有摧毁您想屮的 m 界被物化的观点（物和不依 
赖物作用的运动着的 “ 力 _') ，没有把 ㈢ 我认识给予人们。人的生 
活本身，类的生活，如 w 单个人的生沾…样必定是一个巨大的、& 
杂的、 域终不可逆的，即历史的过符黑格尔为构成这样-•种世 
界观做了…次伟大的裳试= M 然 M 如我们反复指出的那样，他的 
尝试还是以一种椏心 上义的 逻辑化的歪曲了的形式提出的。只有 
在马克思那 M , 历史才作为任何 ■// 在的一切菡本形式，获得了它 


. 233 - 


斿观的越太越勹现实性相符合的意义，只有通过马克思的新的本 
体论的方法才可能不 仅把揠 存在的总体，而且把握历史。而在过 
去，与客观历史特性 ffl 适应 f 在所冇主耍的对细货过程的理解的 
要求中，都不可能发展出这样一种总体的观点，也不可能贯彻 
它。 

以为这种陴碍今天 G 成为过去，这是幻想。历史性的新观念 
作为任何#在.甚至首先足社佥存在的最高的、动态的中心的本 
体论范畴，即使在今灭仍与在思想 上掌撋 马克思主义所承认的存 
在 d 身相差甚远 。为了 立刻在直接性的表面 L 描述这个问题 ， Li 
经梠;: i 激进的新“历史主义”与从前的历史观是不同的，浩然不 
只是历史过程本身， Rf 且一系列在思想上表迖个別总体过程的不 
可逆性的企图，也为历史过程的可知性做出 r 货献。 a 然常常是 
通过对真实发牛.的不可逆过程的揭示 （ 在多数情况下研究者 本人' 
还未将它普遍化）引出与每一存在牿体相关的结论。正如我们所 
看到的，只有马克思才做到了这 一点， 而自跑丫解他的理论的那 
些入的 绝大多数，只是达到丧而的结论 n 

这种矢败在迄今为止的发展屮冇着根深蒂间的基础。首先也 
许在于，直接的、科学的公开形成1的把历.史作为科学米研究的试 
图，4其说是接近了中心问题，+如说是更决定性地离开了它。尽 
管只是在近代，历史才自觉地成为科学，而从前历史儿乎没荷 h 的 
且常常没有具体的方法。恰恰是 “ 成为科学％历史在方法论上越、 
來赵 ij 觉地放弃了普遍性。这沟然有深刻的意识形态的原因。对 
T 任何-个社会的统治阶级来说，现存的社会形式总是在意识形 
态上被祕述为某种不再需耍发展的終的形式，从似乎远远超越 
了时代的门尼乌斯的阿戈利帕的寓哀 tt 到法 s 革命之幻的不同时 
把， f 同路线所确立的浪漫派的“历史 i 义”。 N 从我们知道历史 
以4，在,只形态 t 历史最 终在这 m 达到了顶峰，即革命按其本 
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质而言是 _• 非历史的"甚至 是“反 历史的％ H 此，存在的历史被还 
原为"冇机的”、无社会障砑的演进。十九世纪的历史科学 进—步 
丧现着形形色色的倾向 t 从兰克到李凯尔特以及在他之后，历史 
科学在形式 h 成了一种越來越具有 "精确 的”趋向的单独学科。 
就其真正的形态而言，它便意识形态的耍素、现实的历史过程 
( 本身在方法论上最有限的意义上）变成了意识形态上支擰现存 
的保留1、 来的 东西的支柱。 

M 然，马克思的历史性的普遍性与这些倾向毫无共间之处 
( 当然除了在事实的确定屮一定的技术)，因 此， 它无论在科学上 
还是在意识形态上都只能贯穿若与那些倾向的对立^由此主要的 
困难真相大白 了：一 个理论，只存当当时主要的社会阶 e 之一在其 
屮发现通往 sa 身《识的形成的道路，并且把这一理论看作他们自 
已时代所不可缺少的问题而为之斗争到胲的时候，只冇当它对于 
社会历史来说也成为有作用的意识形态的时候，它才能够社会地 
加以实施^在哥白尼和伽利略那里，在笛卡尔和斯离诺莎那里， 
最后在达尔文那里都足这样。 a 然理论影响的深度和广度在每种 
情况下都极为不同，这取决于，社会生活的问题总体通过新掲示 
出来的存在真实特性的观点是否达到这样的稆度，以至于人的实 
践的主动性改变，或许直到后来的 h 常虫活、克到在此之上的世 
界观的改变的结果都成为可以被感觉到的 。 

但是， 当代 w 势是，竖彳灾践、竖持着实践基础上的科学以 
及坚持实践普遍决定虫活方式的那些人也与马克思的原则处于尖 
锐对立之屮。当然 ， M 前这种观点并不完全准确 c ■因为 一方面，前不 
久公开披谣的操纵经济的危机使得“反 it 识形态化”的意识形态与 
它“永恒"唯一统治之间的联系发生了梨种动揺。当然今天也还存 
些冇声盘的理论家犮现了历史的终点 （ 也就是说扯后的成峰）。另 
一方而，对于操纵体系的普遍性反对，离开寻找一个真正的马克 
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思上义的#在规还相 ki K 远（在那电出现的还 M 足对马 k 思； 

的-定的冋情，对它的学 说的一 定的设近的埋解）。那瓜没冇什么 
地方——完全可能的——哪怕足睹示盘对现实的接近以及对现实 
进行思维的征服，而这种征服使客观上极为鲟明的对立以完全的 
异在性为根设^相反，社会的决定性的因 秦足 ——如同它被评价 
的那样——众所周知的，尽管它很少被尙觉把樨、很少被公开说 
出。畓遍的主导顿向是把在社会中起作用的人的任何一种主动性 
降低到人的地域性的无限统治水平上，这样一种倾向在资本主义 
社会中 KJ 然总是存在着，当然在很大程度上存在于矛盾中。我们 
已经渉及到的这个原因，从开始起就 很明姑 ，人的行为中的纯粹经 
济一社会动机公开的优先权在-•定方向上 Q 发地对个人与自己的 
类属性的偶然联系产生着影响，也在那种 a 接的，唯一的起派于 
人的存在的地域性动机中起主导 作用- 当然，必须同时看到，这 
种动机酋先是作为臼然限制递减的加速原则，作为对狭隘目光的 
结束而发生着效用，并 II . 也在过去原始的然联系着的'"传 
统性的”社会曾起过不 w 忽视的作用。在这个意义上，由于在这 
种动机中，存在着把更高的、纯粹社会类型的类属性有效地引入人 
的生活的趋向，因此前资 本主义 的许多矛质就变成可理解的了。 
那沖在很欠程度上已经撰脱了蒗教和“ a 然性”的成份的思想， 

酋先是法 N 大单命市 K 的理想，在合乎存在的真实意义上， K 是 
在单命过渡屮，在致力于摧毁封建主义的革命中才有其基础，而 
其本身在资本主义社会的社会存在屮都很少有它的基础。 

马克思在他的关于1 848 年革命的危机的历史著作中对伴随革 
命结果的形势作了深入的分析，他谈到1789年大革命以来的伟大 
的市民起义：“不管资产阶级社会怎样缺少英雄 H 概，它的诞生却 
是需要英雄行为、 I "! 我顿牲、恐怖，内战和民族战斗的。"于是囲 
到与此完仝不 同的; W 的龙和 W 的意识形态上，在其中找到了革命 
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的怠识形态，找到“为/不让 U d 肴见 tl d 斗争的资产阶级的抜 
隘内容，为了要把 U 己的热怙保持在伟大历史悲剧的高度上所必 
需的理想，艺术形式和幻想'① 

马克思在 40 年代就已经淸楚地看到，这 M 的问题涉及到某种 
在基础上全新的东西，它对资本主义社会人的类生活问题 的责正 
解决起#作用=在《犹太人问题》中，马克思指出： ** 完备的政治 
国家，按其丰质来说是和人的物质生沽相反的…种类生活。”前面 
在其它 d •屮我们已经描述 r 这种发展，即在这种: i 雇+ 人由于 
沉默的类属性（作为新的“语 t ”发音的彫成而进行社会斗争） 
的结束而 _ 史接近自身。这爪，马克思所指出的这种对立是这条适 
路的一个新的、谅要的时期，因此形成的矛直到主动地、茑正 
地引起这种对立，即导致 r 人的行为方式与自己的社会环墙尖锐 
的分裂、对立，矛盾才公开化，马克思说:“物质生活这种自私 
生活的 ■ ■切前提正是作为市陡社会的特性继续存在于国家范围 
以外，存在于市民社会。在政治 w 家真正犮达的地方，人+仅在 
点想中而且在 aw ，•在现实中，在也活中，都过着双重的生 
活——天国的生活和尘世生活。 ifi 神是政治共同体中的屯 
活，在这个共同体中，人把自己看作亨金存点丄#足市民 
社会中的生活，在这个社会中,人作义叙又盛合活动，把别 A # 
卉 iA , 把自己也降为工具，成为外力鼬金摆布的玩物。政治卜1 
家和市民社会的关系，正象天和地的夫系 •样 ，也是唯灵论的 。” e 
用宗 教影射这种类比是有其总讥形态上的根椐的。 奈撒勒 斯的 
耶稣在形成封建制中所起的作用，在某些方面被罗伯斯比尔和 
圣 ■ 茄斯特运用于 184S 年，尽管纯粹发达的社会性在资本主义中 

①马克. ra . :«路易，敁: ST 巴的羿月十八中文版《马克思恩格斯全® **, 笫3卷， 
tel225to -—-:报 
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:司时制造出如此重要的对比，以至于这种对比合适地拖盖了类似 
之处。因此，18世纪末大转折时期的革命的立法者与他们普遍的 
理论的理想是矛盾的，但是与资本主义的社会存托却是合乎存在 
的相一致的。他们在宪法中把类属性的理想主义的代表，市民都 
隶属于那个社会唯物主义的代 a ——资产阶级。对存在重耍性的 
这种估计还在后来的整个资本主义发展中占据统治地位，生产发 
展能力越强，市民阶层和它的®想主义就越是成为资本的普遍 
的、物质的统治的尘世部分。#然没有议会斗争就不会发生这种 
情况^但是 g 由主义 （ 承认和货彻物质最高权）和民主主义的竞 
争必定与资本主义存在的经济 发賊相 适应，它们随着最初的反封 
建改革的胜利，随着所有反封建的改革（普遍选举权1出版自由 
等等）转变为资本无限统治的工具而告终。资本主义的特忡必定 
导致伴随着它本身的人的全面异化。我们在研究这个问题时曾经 
强调，异化必定成为全面的舁化，只是根据阶级地位不 m ， 而具 
苻相瓦对立的感情色彩。 

n 时应被强调的是，异化还总是具冇纯粹社会的持征。这一 
点逛不言而喻的，资产阶级的经济越纯粹地发展，异化在资产阶 
级中必定获得不断的增强。资产阶级扩 M 到生活方式全部坏节上 
的对市民理想主义的唯物主义统治越是强有力，异化也就越足增 
强，但是站在对立面上反对异化的斗争也必定 经历翁 本质的变 
化，它的内容和形式受资本主义经济发展的制约。马克思清楚地 
探寻了这个历史过程。他指出了资本主义的经济制度是如何从原 
始积累的残酷方式中形成的，他以对原始积累而生长出来的正常 
状态的讽刺而銪 束了他 的淸晰的历史 描述， 在通常的情 y 下，可 
以让工人由 * 生产的 S 然规律’去支配但诰这种.正常 k 发展包 

© 马克 S :« 资本论：*•，笫1卷，笫 7(33 页。中文版《资本论第 .1 卷，第806 页， 
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含/剝削形式，并且由此在普 M 的人的 异化屮 成/足够的幻 
岽，使得在被剥 M 苫一方引起或多或少闰觉的苹命的反抗力觅《 
正如众所周知的 H 这种力 _ KY 」.: i _3 lii : 纪的 X 人运动中丧 M 出米。 
Sh 年马克思那里，这一点已经很明 M ， 延长劳 动时間 、非人的 
最低微的劳动工资如何造成这祌状况，即只 iV 从这种状况出发的 
彻底革命才能找到出路》因此，直接经济决定的#在中的革命的 
根本基点为工人运动指明 丫方 盤 个社公 的全部变革能够有组 
织地从为物质的、合乎人类尊严的生活而' 进行的斗争中产生出来。 
奄无疑问，这不仅足物质的®础， iWJl 是盘识肜态的基础，这 
个基础在意识形态上决定着上个世纪中期和后期革命的工人运 
动。 

然而，马克思本人还论证了资本主义经济中决定性的上层建 
筑和它的运动方向的基本嗖化。我们认为决定性的剥削形式，是 
在原始积累结朿的分析时 a m 明其形成的绝对剩余价值向以相 
对剩余价值为中心的过渡，马克思集巾研究 丫它的 本质并且对它 
的本质着里作 r 如下描述 i 与绝对剩余价值相反，为丫提高剩余 
价值，劳动时间不一定被延长，而是工人自身生产的必然劳动被 
缩短/通过各种方法，缩短生产 x 资等价物的时间％不鬼提高劳 
动时间，而是对劳动的技术过程和社会组织进行彻底的革命，这 
就产生了一个资本主义生产的新的时期:"劳动对资丰的这种形式 
上的隶属又比位于劳动对资本实际上的隶厲为此——当然是 
与资产阶级的阶级利益相适应的——人的社会再生产的社会性的 
提高很明显> 同时十分清楚的是，对 资本主 义刹削的革命反应的直 
接性由此而减弱。 在剥削过程屮 这利类 型的变化所产生的影响还 
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反映 VE 各种修正主义的运动巾 n 与这些运动相 M 应，社会的革命 
变革并不构成任何马克思主义的打机 组土都 分，而足一跸外: f ■:的 
( 在伯恩斯坦之诂，仅仅是布朗基主义的，即市比的 ） 附诚品。 
由于保持费 iu 的经济迠础，因此反对修正主义的採索以折衷主义 
告终，这种折衷主义赋予马克思主义 1 卜的」丫 ( 命 il . :圯以一个理想 i 
义——乌托邦的可任盘操纵的、为此在丈践 t 无能的 “市 说”特 
性。 

列宁的主要的理论活动就是反对这种错误的、无视无产阶级 
社会存在、无视对无产阶级的剥削和异化的揋棱两 K 的折衷屮 
义。但是，列宁的理论活动并没冇包括对经济存在状况本身改龙 
的新的、深入的分析3列宁后来议为要对帝 国上义 的经济进行 
这种分析时，他和罗莎*卢森堡同时以充分的 H 由说明了经济变 
化的状况最主要的现象 之一； 但是，他们俩人都还没有能够对经济 
的基本范畴进行批判的分析。罗莎•卢森堡把一个正常作用的资本 
主义中的无产阶级 I 」发的 —— 革命实践与机会主义的指挥对立起 
来，并且由此在主体因索自发——自动的、"必然的”、内在体现的 
构想中选就客观的革命的形势，造就纪少有引起革命 可能 趋势的 
形势。相对于选种观点来说列宁的分析史 Jt 有批判性。在十月革 
命前夜％季诺维也夫论战时列宁指出，主体因素 L 1 发地、猛烈地 
对现存资本主义制度的反抗0定具有选择的性质（二者必居其 
一），因 W ,甚至能够 S 发地转向直接的反动派一边 ® 这个合理 
的 E 判，在列宁那里是与对资木主义中的人的一般行为的可能性 
的止 确的深刻的讣析相联系的，是与这种认识相联系的，即（停 
留在了地方性的）人的自发的反抗，尽管它亨握丫群众，也绝不 
能必然 地 —— 钶发地 冲破资本 K 义的范围^ 3列宁在《怎么办？》 

© <列宁 蓍作》 第4卷4/厶中文版《列宁选衆 H ^289 Ul 9 
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中把他称之为 '* 的 ns ： 性与社会苹俞党尺的个夂恐怖 
主艾 相提扑 fe 的叫 鉍， 他的® 识形态的批判 f ; ■:很大程度上对，代 
的纯锌性的行为也里有效的。 ，列 宁啟戊从以地方性的群众 
正常行动 / j ■式为特征的纯粹卩1发忭的泥潭中疋出来 的逍 跻时，他 
问吋 也靴 在#找从意识形态[:克版这种 1 f . i 发作的呔绌，即克 服所 
有自发性行为和自发行为理论的结果只有通 iT 从外 W 漼输给群 
众一种意识，一 种阶汲 政治意识才能进行，他这样描写了这种形 
成过程:〜阶级政治意识 K 能从外而诹输给工人.即只能从经济斗 
争范围外面，从工人 Hr . i 的夭砉范围外面灌输给 x 人〃只有从 
一切阶级和阶层网阐寒和政伢的关系方面，只冇从一切阶级的相 
Ai ： 系方而才能汲取到这种知 识， ® 由此，迈出 r 纠正 a 时对马 
克思主义错说的“科学化”的极为 m 耍的 -* 少。对马克思本人米 
说，经济从來都 菇人类 生活的决定性肜式的基础，是人的历史发 
展的基础 D 这种〖力史发展的 m —般的表达真实地 h ■体化为当时不 
再沉默的类属性。山 - r 他的后继. 荇是 从人的存在这种呰遍的进础 
出犮构成一个与经济生活相脱离的“专门科爭”，阁此他们只在邡 
分关系中掲示仅仅是地域性的人的主动性的朕系，而不可能使这 
种 主动性 联系的全部综合趄出地域件。由于——在这个基础上的 
一些方式中——把人生活的任何非严格的经济外观作为人为的孤 














它的真正的以存在为根 据的总 体性和世界历史的运结性观点的唯 
-巨大的理论突破。 

根据马克思的观点产生的、列宁关于当代革命的~一一当时尚 
未明显形成，因而遇到错误的批判的-—概念，其主要的弱点 
是，它太唯’一、太 绝对地 集中于意识形态的变革上，为此没有充 
分具 a 体稗指出变革了的客体的改变，资本主 义经济 方面的改变。 
当然 kk 还不允许隐瞒这一点，即马克思本人也绝没 有从我们 
前面~引用的、祓他自己看作依据的资本主义经济的改变中，即 
由对系人剥削去的相对剩余价值占优势的趋，:]的论述中，引出任 
何关于 革命运动的特别结论。 ® 在列宁那里本身缺少一种暗示， 
_即 工雇主 义与阶级的政治意识之间的如此重要的区别是否是由资 
本主义社会存在中的一种变化引起的，是否与这种变化有特殊的 
_系，或者对资本主义发展的任何阶级都是同样有 效的， 这样就 
^持着两种行为方式的——主要的——意识形态的对立态度。当 
然这在后来的发展中已得出了不祥的结论，这就是说,意识形态 
的普遍性似乎为斯大林和他的追随者们提供了哥能性，使他们把 
他们自己在一些重要问题上与列宁思想严格辨立的政治意识形态 
装扮成与列宁思想相符合的继续，由此意识形态的普遍性就成丫 
1 上会主义"的官僚操纵 “ 市民”的工具。在那里由马克思发现 
的、由列宁具体化的对资产阶级二重性的克服在“社会主义”的 
形式上被联合了起来，并且恰 恰由此 对于当代实践來说俾童识形 


® 换对马克思有关 ra 述的重要性的重新证明 s 不应宣称，这种 a 変就* 经济钜 
" 匙或明是对当代资本主叉真正的根本砰解約一把钥匙。这只髀确认或否 
认 稳固的 个别研究。马克思仅仅谈到 •一 这一点在: runw 阁对 .他加以解释的 
fif 侯也®做到的 I — 在他代中开始出现的 ss 荽的卷别，在现代资本; I .: 
_夂經济根*上.这种#异究兑起耍作用还:作甲，它作为过渡范畴是 
牮足轻童的还是可以忽视阶，这只能由对当代经济畎界的单个研究决定，汶 
神 if 价并 不要尤 在这个问玫中占有具 •体的 地位， 
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态丧央 fjt 名誉。如见说应 q 改造 意识 形态的矜 m 作，那么就必 
须弥补列宁的疏忽：阐叨邠经 济基础 ，它 t 此 W 允 泎的发 M 倾叫 
——恰恰在此——妯终引导着克服资产阶纹一一 ； jm ——厂.亟性 
的实现，并 H . 在其屮苜先把单纯地方忭的人类的统治引向 一个新 
的不再被异 化了的 类厲性的实现 D 

对这一点没冇能够给 f ' 足够的强调，即它是广泛的、科学上 
清晰的杜会形态的经济认识的前提，在社会形态屮这种倾向能够 
被实现并且应当被实现。然而，迄今为止的阐述使我们处于这种状 
况，更清楚地密切 ft 视应被珂解为科学性的东西 e 至少是作者所 
希望的 D 如果在这个问 M 上，我们凹顾到马克思的方法，那么作 
为结果之…立刻就衮明，这种方法拆毁了至今建立起来的、科学 
与哲学之间的万见 长城， ' 然，这绝不味着这种试图，即机械 
地把两个从瓶的、在 P 砧设置和方法中直接相异的，苻时是尖锐 
对立的领域同质化，相反这种观点意味存，科学与哲学必须在相 
K 补充的人类理论和实践的主动性差异中才能够 K 正实现它的具 
实的认识作用。 

由此，我们又一 i 欠达到丫这一点，在马克思那里和在资产阶 
级思想屮关千范畴与存在关系的明 M 对立。正如我们所-_ • 再指出 
的，对 f 马克思來说，范畴是“定在的形式、实存的规定性％也 
就是说，范畴是我们通常 习惯丁 把它描述为存在的那种以大的、 
不可逆过程的部分、环节_、推动者和被椎动:菩。因此，范畴在人 
的 S 接 U 常生活中（的确，止如我们所看到的，对于每个存在考 
来说，他只能感觉他的周围世界，他永远只能对他感觉到的东西 
进行反应 > 作为人彳寸为的客体，作为客观的存在方式对人的主动 
性起着时而陪衬的、时而极重要的作用。这正如我们所指出的那 
样，范畴 是存在 本身的--个事实，尽管如何以及在怎样的程度上 
正确地把挥 I 時发 M 对以 C 是 极为® 耍的，但作为存在韦灾，它 
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在 f 况下都必须按 认 识到。 

长时期以来，资产阶级思维方式走的足另一条道路，存在着 
特定的哲7方让乂逻辑、 认识 讼、语义学邛等），这些方法是为了 
借助十它们能够认识所 w 被纪象为思维规定的范畴而创立的，或 
者按其 本性是包含在人的糖神之内的。因此 w 对绍验，_也就愚 
说，面对那种范畴在其中不可见、不可知的 事实 形式，各门科学 
或劣是“鲐验地"工作着，即+顾及范畴本身，或荇是“批判地” 
r . mf , 因为各门科学是从问吋代的或过去哲学中提取范畴并 
11把这些范畴 1 ‘运 用到” 把樞现戒的综☆屮的。在后一种愦况 
I ',就产生了这样一种观点，似乎只存那种在布效范围内被确定 
[ V 、被承认的范畴才能够被 把握。 尽管在这种观点中（尽管它的 
本质 的） 各门科孕与哲学人为地彼此孤立，尽管它们在实践中相 
K 徘斥地对立着，范畴存在的特性的结果仍然得到实行 （ ，然仅 
仅在实践中）。其中首先，哲学常常迫使在各门科学的结果和各 n 
科竽纯粹方法论上在内在的更新屮发现修改范畴理论的根据，并 
n _ 由此把它 in 裝入到暫学的体系屮去》人们也许可以逄不夸张地 
说，到今大 还在起 作用的佴学范畴，哲学规定性的绝大部分稻来 
白这一源泉，杉管它们本身与存在的真实的建立、与存在的真实 
运动毫无关系。吊然，-一般说采，这些范畴在各门科学中已失去 
了对实阽存在、对当时所研究领域真实运动的把握^表而的、形 
穴的结构形式产生丫实际存作方式的代用品，存:这种影响之下 
的，在决定件的问题上由资本主义的操纵利益上引导出的啊学越 
来越远离实际存在，并且远离对存在的客观分析和承认。康德还承 
认•个—尽 w 是不可知的—— '甶 在存在、在新康德主义中以 
及后来的实 iiiii 义、新文证主义中士:要指向 则是： 把存在从认识 
领埂屮完伞剔除出 去。 那神在科学和皙学上无存在报据的"客体 
件”恰恰 是为了 把人!丄:动性转变为 ： f : fi 识形态的，即纯悴操纵 
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(以”信 IT 的甩高无 L 的权力为屮介 ） 的 客体。 

完全可 以玴解 的足， fAir ；' JM -. &门科 亇与哲 7的合作出发， 
存在费対其圮部门无影响的单 . 抖学。历史性本身并不仅仅局限 
丁-狭义的历史存 t 上， ifii 且包括历史存在发 M 的更髙阶段，前历 
史的”表达己经龙明着这种倾卩 U , 这种倾叫把本来的历史 范闱限 
定奋:过去，与这种排除了历史 m . 限制相适 r 的 是对历 史终 
点的限制。对于任何人來说，他的现在都表现为某种未枝扬弃的 
给定的东西，这一点是而喻的。似只耍这种人关于即定东西 
的观念仅仅思维地保留在直接性中，那么就必定不能忽略现实 
tk , 相对于未米的构成的 W . 体陈述来说，这种观念做为判断而批 
判地放弃 M 实甚至在认识上是有利的。如采人们让观代 ii fUfr ：- - 
个+变的现 实上， 那 么历史 就必定仅垃被局限在过去 ，； Jr F 1 必定 
把观代 M 解为某种按其本质而 存不 再继续发胧的东西。马克忍在 
1847年反对蒲钨东吋就巳经3逍，蒲昝东想历史地採寻封0主义 
向资本主义的转变，但是此外他没有由此发现任何历史犮展的恬 
动范 围：“ 于是，以前是有历史的，现在再也没苻历史了，①肖 
然，首先这有意识形态的 原因： 任何阶级竞识都有这种倾向，_ 
把 a 己说成是“历史的终点％说成是能够解决社会状况中所有问 
题的咎案。在这种企图作方法论的解答中葙在其抽象的原则上保 
守的一■浪漫- t 义的意识形态，也冇进步振 奋的总 识形态。因 
此，很明显，这绝非偶然，所 m 历史哲学家绝大多数都试图在思媼 
上给他们的考察加一顶“历史终点”的桂冠（这一点在我们的时 
代 m 从施本格勒到盖伦在不同的结构上友现得很明显）。 

但是，把历史降低为一门单独的科学却产生了影响深远的结 
果，不仅对历史的全部规模进行了人为的限制，而 i 还不得不对 

O 马? i 思 s 哲学的贫困>，芾中文版《马克思 恩格 斯全®>第 4® , ^154 
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i ' [:吋-•个 w 史时期的存沒的企体江冋样被限定的不同的各 M 科 
7之间给予令业性的划分，也就) i 说，社会一历史现存的全体处 
处都必须遭到这样一秤详细的“专业领域”的瓜分。 © 这样，历 
1 上作为面对现实的普遍的观点就越来越失去了它对科学的影响 o 
% “专业右异的要求，对由于这种差异而限制的 “ m 确性"的 
盟求等等使各门科学越来越没 有能力 正确地合乎存在地把部 
H 程的部分环 _ f / 。然而，由于这柞一种决定性的专业精通（对吊 
现的间题的桔确研究）很锌易促侦各门科学从属于普遍的资本主 
义的棟纵，因此，这种倾向在官方的——学究式的实践中还占据 
着统治的辿位。 

相反，马克思关丁历史 n 的含义是一神普遍原则，其使命不 
仅是要达到对存在 （ 当然苡先是社会存在）的科学的研究，而且 
要相应地影响和引导人的主动性。这种观点以此为根据，一方 
面，一切事物——物 质的一 “物的”给定的东西按其真正 的存在 
来说是…个总体的不可逆过程。另一方面，这种过程并不能够具 
有-种孤立的、可与其它过程淸菇分开的存在，在两者之间总是 
有--张一驰的、较强较弱的交互影响支配茬，以至于它们存在的真 
(只丫 i ' 在与1:1身合乎存在的综合而成的总体过程的联系中， 
只有布作为过程性全体的全部社会屮才能以相应的方式 被理斛 。 
在此强调这一点是正 常的： 在马克思那爪总体总是来 A 全体的全 
休，囚此任 iW ——常常在认识论上不可缺少的^^在这样一种伞 
体中保存下來 的亦河 ，在一定意义上必定总是某种仅仅相对的东 


①及 an 地*这立一点， ：（ ，付.._:^ 化不 乂:洗句反对专门研究，当然专门研究 
—门科7的 . Ki !: 的.实沄的进步莽是不可炔少 s 。 但是，专 n 研究 
在方 治论上 b 限_?学宄式的或传统的梏躋邙 竹殊领 域上，充满马 
克思的 任 k m ' ( 飞_. ; ;法论,％ a ft 中 w 专门研宄恰恰在; 乩问 h » tkh 
ndr . w 式.及到对 ,? x ■:*的力式 ， 而与那.种决 疋资 产阶®研究方 
:二奶七上 m 
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西。人打常常出丁 _ 认识闪 S : 识地放弃对更.广博的全体的研 
%, 例如，社会存保的发展妇 n . a 的动力很动的，但这种发展只 
冇在作为人类 k 实全体的运动时才能被把握。卞宙的联系，我们 
行湿的命 k ： 对人类的命运的影响， ft 此是相:联系地存在 答 、作 
用着的 （ 同样正如太阳系的命运对我们的行星等等的影响）。3 
然， m 于 r 大的时间距离 （ 宇宙联系在其中达到效用），在对人类 
的理沦研究中宇宙联系的说省实际上可以忽略不计。 

对这种已形成的和正在形成的人类的 存在 过程来说，起决定 
性作用的，畀两个既统一似岡时乂分离的范畴。马克思在他的 
I 费尔巴哈丧纲》中批判费尔巴哈说，费尔巴哈企图在哲学上把 
这个问题抽象解释为人的本质的问 题:" 但是，人的本质并不是单 
个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总 
和/①这种总和的基础在经济过程本身的基本的现实性，这个由 
劳动而产生的 H 程，作为已形成的社会存在的中心的存在规定性， 
从根本上决定着-•切发展方向。但是，任何已产生的经济形态， 
它作为肖时社会关系的总和，不仅不能脱离它的经济特性，而恰 
恰是经济特性的体观，同时足社会关系的真实总和的表现,而不再 
是人的本质的、人的不丙沉默的类厲性的抽象存在 9 前面我们已 
经指出范畴的联系和范畴的过程在还没有达到以 S 觉为特征的水 
平上时的作用，这里，我们则要进一步指出，范畴在其最高的， 
最发达的意识中，是如何表现为其有具体内容的存在形式的。人 
类的发展，作为容观过秤的历史，是在与它的双重统一基础的双 
S 联系中迸行的，这个基础以其双重性而同时成为任何「42动性的 
动力和基础。因而在如此行为的人的意识中形成的范畴的联系能 
动地成为规实存在的原因和基础，成为人的特殊的主动性世界的 
现实变化的原因和结果。 马克 思从每种人类社会未扬羿的旣定存 

①中文版《 马克思 H 格斯选，第1卷，帟18页 c —— 译注 
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ftS 础中仅仅引出思想 上的 结论，当 fdr / i : 丈践屮发现丫任会 
存在和社会生成的真芄驻 础；" 社会生活在本质上足实践的 "（他 在 
关丁-批判费尔巴哈的提纲中这 .rn 并）。 m 是，他没有忘记补充这一 
点 ，即实 践不仅足这种存 (V: 运动的动力，而 . 『1 同时岱打开存在的 
真实的、 正确的 可理解性的钥匙，凡足把理论导致祌秘主义方面 
去的神秘的 东餌 ，都能在人的实践中以及对这个实践的理解中得 
到合 H 的解决 ，① 

历史性足任何存在的基础， 因此 娃任何关于存在的正确意识 
的基础。这个一再被我们作为 _ a 贤的、原则上崭新的东西加以阐述 
的马克思的创造 n 的这个命题，当它与范畴的合乎存在性一道被 
理解为任何存在东西的原始客观性的必然结來时，当它与实践一 
道、与以选择决定为根据的 B 的性设.置一道被理解为与社会存在 
不可分割的基本基础时，它就获得了它的具体形态。历史性的这 
种尚度 展开的、 n 体——范畴的形式还为反思认识阐明了已发生 
的十分简单的存在形式的不可逆的 （ 历史的）运动过程的存在。 
马克思详尽地阐述了关于资产阶级社会和它的前过程的可知性， 
但是在这个论述中马克思明显暗示，这样一种认识方式具有一种 
必然的对存在方式都普遍的有效性，他说，资产阶级社会是历史 
上最发达的和 最踅杂 的生产组织。因此，那些表现它的各种关系 
的范畴以及对它的结构的 玴解， 同时也能使我们透视一切已经 
覆灭的社会形式的结构和生产关系。 资产 阶级社会借这些社会形 
式的残片和因素建立起来，其中一部分是还未克服的遗物，继续 
在这里存留表，'一部分原来只是征兆的东西，发展到具有充分的 
意义，等等 D 人体解剖对于猴体解剖是-把钥匙。反过来说，低 
等动物身上表露的髙等动物的怔兆， k 有在高等动物本身已被认 
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识之后才能理解 /’① 闻此，对迄今为止払 lii 史迸程进行认识的方 
法 法在其 祚遍性屮给定的=这个方法是述立在一个严格、科学的本 
体沦的基础之上，即真实的过裎的因果特征。在这个领域中—— 
当然人的实践的 s 的 n 设置除外， 其夹 0的 性设置 的真实顺序同 
样是冇因果的特性——既谈不上容观的目的性也根本谈不上那种 
由超验生长出来的力量 4 因果原 m 强不例外 地支配 着任何存在的 
所有过程，并 n , 对已发生过裎 的间溯 、从而站在过程未扬弃的实 
际结朵驻础上的科 学一历 史态度朵不能违背的。从全部存在过程 
的历史性出发就产生了这种研究的严格科学的方法论要求。 

这也就是马克思主义的严格科孕性的方法论基础。这种能够 
并且必须转移到哲学观察方式屮£的科学性，首先是从范畴合乎 
存在的客观性中得出的^科学与 fi 学之间 的分离 ,它们之间的相 
互对立 一一无论是淸楚的还是混乱错误的意识都--样——是从 
“观念 n " 的范畴勾这呰范畴实际的或表面形成的存在之间假定 
的二元论中产生出来的。从这-•辽场出发，那种观点，即不是在 
范畴的原始的，未扬弃的对象性中理解范畴， ifii 是在对范畴认识 
的直接表现方式中无批判地把范畴 b 接看作思维产物的那种观 
点，无论它把 h 接性作 为起脸 权力的坟墓，或是作为（不可推导 
的）由人的怠识必然发虫的精神力这对于方法论的结果来说 
都一样。因为在这两种情况下，对象以及对象联系的范畴特性， 
都是在意识中形成的，即在 n 按的思维活动中，农面地发现 •种 
与物质现实相外在的"梢神的"力 M ， 并且这种精神力量在其直 
接 n 中，在！1身中就包括了对象范塒的规定性<> 

我们 isi 前指出丫马克思密切注视的两个方面，第-个方面， 

即 存在的方 面，主动性 fl ! 实践是创造着人，作力人的东西，是作为 

® - 261^中文)马克思恩松靳全集》，第46卷上， 
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在人的统一实践的内在辩证法中所形成的人的扯界的东西；另一 
个方面，任何一种灾践客体和当时社会促成的、给定的对 象都是 
在社会实践中已经 被加工 过的对象，成各说是还没有 _ f 但被触及到 
的自然事物的对象。实践、人的主动性就是在这两个 ■■世 界的” 
相互作用中完成的，而意识作为主动适应 澌坏说 茶件永远都足-由 
此而形成的，意识，按其合乎存在的形式来说，不过足这种新过 
程不可缺少的基本要素。因阳这一点我们不应感到惊异，即意识 
拉时间地完全没有意识到 Q ,而能够 S 识到 肉己 ffl 意识 M 赴在 
总识相对发达的阶段才能形成 并产化 效用。说得 II 淸楚些，随着 
劳动的发展，分工的形成，： U 此而来的实践间接方式的形成（这 
种实践实际上可能在社会组织屮促进劳动的犮珉 ） ，这一切越来越 
3然而然地扩展舂意识的范围，使意 択不断 池从狭义的4劳动的 
联系中脱离出来。当然在形成的实践的 H 的性活动屮，甚至还没 
有想到 削弱、 也不能够削弱这种联系。 

任何一种意识的内涵都是在它的形成中 （ 3然足无总识的）， 
人关于岛己行为的内容， E 识首先指向自身实践客体的范畴的特 
性，指向对积极的适应性来说不可缺少的过程和对象 t 这里，适 

应方式不断发 M -由于范喃的特性作为定在规定一一-那种在生 

物的 （ 消极的）适应过裎中成为不可缺少的适应方式获得了无可 
比拟的 E 大发展 D 这里所产生的这种飞跃可以由这个事实本身来 
E 明：那种&发的指向对象、指向对象的联系、指叫对象过程的 
对存在的适应 （ 这种自发的适应性对生物的——有_生命的东西来 
说是重要的），在主观上和客观上都转变到目的性设 置上来 （ 这就 
是飞跃）转变到已进行的、或多 或少盘 识到的、指向实践先决条 
件的存在上来。在此，被提高了的指向范畴的存在，足作为止确 
发挥作 m 的实践的前提出现的，这一点已经可以完全浩楚肿队语 
言的特性中看出来。而语言足仟何冇效赀动不可缺少的条 fh 扔 
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言出现了，则作为人就已经从动物世界中脱离了出来。尽管各种 
语言发展完全不同，但是语 Yf 作为相对于动物交往的信号的飞 
跃，这 -- 点是一 致的： 任何一种语言的要素、词都 已经与 那种没 
存表达出来的、不可表达出来的信号不同，动物在其消极适应中 
理解这些侑号，它们首先是把这些信咢与具体的、当时当地的某 
一个危险相联系的 o 而语 H 、 同就它所表达的是当时可认识的东 
西而言，也 a 经是表达着客体的普遍的共同类厲性。这就是说， 
语飪实际上指向它所反应的、首先是自发的可直接感觉到的范畴 
的本质。只有在语词中才能达到用语 H 宜接地表达类、表达范 
畴。在最原始的语 H 中，并且语 n 的发展在“史前史”时期就已 
经朝这个方向进行，即开始把这种表达认识到的东西的趋向提升 
为范畴——类厲性的东西，提升为词的抽象特性。但是，为了正 
确地看待这个飞跃，不把这个飞跃当作 u 奇迹” ，当作从•■无”到 
"有"的飞跃，必须注意，动物的信号“语言"也绝不是仅仅表 
达着个别的东西，而且也表达着类属性的东西。由这种飞跃而形 
成的更高的抽象当然更可能造成把对象和过程如此形成的信号综 
介为统一的表述总体，把接近表象的个别信号提升到接近概念的 
水平上。当在社会更高的发展阶段上，个体性偕助于实践的个人 
形式和需求已经从个别的东西中表达出人共同生活时，语 H 的油 
象性常常就被意识到了，并 JJ . 能眵成为批判的对象。我们仅参看 
席勒的讽剌短诗 ‘语 言”，其中 说道： 

为什么活生生的精神不能表现精神？如果灵魂会说话 
的话，啊！那它已不再是炅蒐。 

送绝不是在近代出现的唯一格言，它是鼓动性的-坦率的，尽管 

它导: u , 了历史 L 对由实践貞拈产生的诏言的必然柚象的（类的联 
莘） 的正曲反应。 WA 袷恰足 A 的实代的总体性而不是被孤立起 
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来考察的语占表明了席勒从 N 讶活动屮所认识的东西，这就是在 
诗的语言表达中从一开始就致力 T 一种更加靠近具体生活的倾 
向，但是为此并不放弃也不能够放弃对类屈怍的农达，诗歌艺术 
的这种发展引起了 一种专门的 E ! 的，即把特殊性作为中介。由于 
在我的美学荖作中已详细地研究过这个问题，因此这里我可以把 
自己限定在这一点上，这就是实践，足实践把人的 n 常生活与对 
实践的自觉准 .® ■和完成联系起来，由此不仅形成了语亩，而 H 述 
逐渐形成了科学。同样也是实趺，它+断排动并1司时支配着不可 
避免的指向哲学方叼上的存在的范畴特性。科学和哲学就这样在 
它们直接的认识对象中区别开来，尽管它们因此而能够相互批判 
地对立起来，然而它们最终又具有个共同的认识0秘 i 实践的 
道路在更高的、更社会化的社会性怠义中得到净化，也就是说， 
人的主动性越来越明确地指向总体性和存在总体性的范畴的特 
性》因此，科学^通常——马找由直接存在特性通往范畴的普 
遍性的道路，而哲学-^问#在大多数情况下——则寻找由范畴 
出发通往当时存在 （ 和存在的发展方向）的概念的道路。尽管这 
在实际情况中可能刮起争论，但足却不允许掩盖它们本质的内在 
从属性，以及对实践和实践客体的两种趋向的相互依存性。这里 
不存在任何先天的优势，存在的只足两者间的相互修正，在这种 
修正中时而这一方代表着前进的方向，时而另一方代表前进的方 
向。由于在前面的章节中我们已经证明，科学的发展能够纠正哲 
学的偏见，因此这里我们引用恩格斯关于 n—is 世纪中科学与哲 
学关系的同样正确的论证： u 当时哲学的最高荣誉就是，它没有被 
同时代的自然知识的狭溢状况引入迷途，它 ■ —从斯宾诺莎到伟 
大的法国唯物主义者——坚持从世界本身说明世界，而把细节方 
面的证明留给未来的自然科学/’① 

马克思的伟大的方汰论的货献見：他通过捽讨衍学与科苧两 
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者关+存 在、 范畴、实践和认 iU 这些必然过裎的紧密联系，迪； J ； 
它们共同普遍的历史基础，把客观上不可缺少的1但直到现在没 
有实现的科学与哲学的协作失系、把力量的总体，提到任何实践_ 
以及山筅践引导和促进的认识的方法论的中心地位上。由此 — 
在共同的历史性的基础上，在范畴合乎存在的基础上以及实践作 
为它们理解的机构的基础上 ■ —科学与哲学这个古老的对立就被 
扬弃了，在以实践为基础、以实眹的客观的和主观的意识为基础的 
思想对人的存在环境的征服中，不存在任何客观的限制，似乎这 
种限制能够使存在与它的范畴特性不可过渡地分割着。认识能够. 
从现象的直接事实进展到对它的范畴式的把握，或者相反。前者 
总畏涉及到存在过程，后者涉及到 （ 最终的）不断历史进行的统 
-的人的实践，这个实践在统一存在的所有差异屮揭示着 (: 恰恰 
是在实践的存在性上）本质的存在规定。一旦存在的这种不可逆 
过程性 （ 在其所有的规定性巾）对于人来说自觉地成为人的实践 
的基础，成为由实践产.牛.出来的对存在认识的基础，那么在社会 
发展进程中建立起来的科学与哲学之间的那种万里长城就必定能 
够被拆除，当然无需取消它们的 区别。 

漫长的史前史表明了这 -点。 对史前史的认识是认识人的主 
动性特征的前提：‘‘人并不了解他所做的，但他依然在做。"与此相 
应，人的实践在它总体——真实的目标设置和实施方式中是一种 
向觉的实践。当石器时代的人想制造一把斧 T 的时候，他必定意 
识到了斧子的作用、斧子可能的形式.等等，还意识到了特定琢磨 
的工具等等，这恰好就是从张物决定的存在范围向社会性存在范 
围的飞跃。然绝不能由此 得出： 任何实践不可缺少的意识对于 
这个发展阶段的人来说必定同样成为自觉的意识。实际上 a 具备 

①《反社林论 s 第486贾。中文版《马克思恩格斯选集第3卷，第4491。 
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坷欠 I 柃性的労动捋的 Uif 经验，为「他略起作川沖实践地加以 r 
展，它仅仅 ft 伤关亍实 践过程 本身的 i ’ 1 觉性 ，而七具有那种关」 
意识形成和意 识 特性的 [：i 觉性，而意识的 a 体 ——实 际的表现方 
式才是意 识的自 觉性。 ■ 

对那种毎大能够执行并且实际上执行了人的生活职能的东 ( S : 
的不了解，这在初期发展阶段上绝不是 个 孤立的事实。相反， 
问题在于尚时的实跌 总是局 限于一个 .. t : 观上和客观上完全狹小 ft ’ 
生活范围里，尽管这个生活范阑在 9 身直接主动性中，在同样 tt : 
接的外界惜况中可以称得上4…定的总识相 适介， 但是这种虫 沾 
范围仍然关闭在 ■个 n : 大的、农而上深 不可测 的周围世界内。在这 
个阶段上对周围 IU : 界的特性不可能形成任何[确的理解，在最苻 
利的情况下人们也只能借助 十类比 的思想 _7: 具来把 M 它。无疑， 
类比思维在或紧或松的与劳动范围相联系而被掌抿的生活范阁 
内，同样起着一 个比较 m 要的作用，但是它在具体的实践领域屮 
却仍然不断地被实践的结果批判地加以纠正，并渐渐地继续构成 
——不是绝对被认识到的——通往因來认识的 方向. 

然而，在那些渉及到不可支配的存在的无限范围的地方，在 
那些不 可避免地使类推失效的地方，情况则完全两祥。在此不能 
够研 究这种发展的更复杂的情况，只能注意的是，所有那些通过 
劳动、语言、社会性等等把人本身——客观地 • 一从它早先的、 
沉默的动物存在的类屈&中摆脱出來的东西，部属于这种未被掌 
媸的、并 IL 也不能从具体实践获得的认识而掌握的领域。因而， 
毫不奇怪，似乎自身被限定的意识、思雄的可能及其存在和作 )1] 
方式，如果其本身除了被运用于劳动和分工，并只存在其中才能 
被检验、否则就处于 S 接劳动者经验之外，那么它们同样地甚充 
在最卓越的方式上也 S 于没被掌掘的世界，因而也属于没有在忠 
想中把裤的世界。 
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萁绝大多数从古接的实践中培养出来的劳动茗的经验，它的 
直接性是与传统占优势的、占人的经验权威等等占优势的动机相 
联系的，这就在根本上造成了这样的情况，即，尽管劳动者的经 
验常常在漫长的时间进程中固定化了，但是这些经验本身的形成 
作为实际活动却可能被芯却。这为很大程度上标明<发展旬期的异 
化方式开辟了可餌性，即早期的人们惯于把他们自己周围世畀 
的实际征眼的特定形式看作是从某种彼岸世界的坟墓中产生出京 
的，而这些征服周围世界的形式羌疑是人通过自身的实践而完成 
的 （ 我们在其它章节中 a 经征明了象火的使用这样萆要的问題， 
但是后来的神仍然讲，劳动的确定形式是 作为* ■上帝对人的恩賜” 
形成的 h 由于对 G 身实践的这种看法，这一点也就 不足为 奇：人 
们通过劳动的目的性设置从自然中提升出意识，并把这种然变 
成新形成的社会存在的--部分，尽管这种观点能眵#作与生物决 
定论的 N 然相对立的观点，但在这种对立性中冏样发现超验抆威 
的作用。由于最初（延续了很长时间的）发展阶段的人还没有能力 
只是在社会存在形成中、在其历史性中自 a 设想他们自己的社会 
存在，也就是说他们 还没有 能力把自身的实跋和由此两潘场的意 
识变成他们自己世界观的根据，因此必然形珉人异化的第一个重 
要 形式： 人们把他们自身的存在形成' 本质、作用转移到轉验的 
权力上。开始，他们还把这种超验权威的特征构造得简单明了， 
后来则从他们自己定在的类推 出发 使之构造得越来越精致 。拜 
样，便从人的目的性劳动中形成了趙验力量所创琿的世界的辞化 
方式和人本身的异化方式。①这里 t 我们不再深入细节，我们把 
揮了这种确定的1 极… 般的征竑足够了。 

人的实践发展在很早就已经导致了对華教异化的这种最初形 

①比如:在《旧约⑽的《创世纪》中，这种类比达到这命的程度，甚至于在色 V 
造了世界之后，企能的上帝也类似地规定了沐。 
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式的批判考察， 徂 是只是在文艺复兴时，在 义乙复 兴所产生的意 
识形态的结果中，这种批判的考察才能眵获得士:导的普遍性。笛 
卡尔以我思故我在”开始了一种倾向，即用一种更进步的，合 
乎时代的精神方式去取代对世界思考的异化的原始形式，但这种 
方式仍然保持着异化的形式。毫无疑问，正如我们所知道的那 
样，在其最初形态上，社会咨环节以一种相对的，"自然性"的残 
余不断递减的: fe 导方式而发生着作用的资丰主义，它的锻成是与 
这种思维的转变必然地、历史地同时发生的。从我们当代的观点 
出发，人们可以说，认识论代替了神学，也就是说，不是把现实 
性范畴的建立归结为一个超验的、全能存在的目的的创造，而是 
与之相对立建立一个非思维想象所形成的、非创造的永恒世界。 
因而不是使世界的客观命运附命于超验存在者的意志，而是越来 
越使哲学的问题集中在：哪种方法，以什么样的自讶检验方式才 
能够使思维正确地、首尾一贯地、与世界相符地把握世界=> 唯心 
主义与唯物主义也恰恰在这个时期展开了它们的巨大斗争。当 
然，对 T 思维的发展来说这一点是至关重要的：建立在现实基础 
上井使现实有机组织起来的范畴，不仅以存在本身为根据并在思 
维中被认识，而且这些范畤还必定被打下现实烙印的思想所思 
维。思维与存在的二重性、思维的原则不能由存在推导出、为此 
认识论的原则作为哲学方法中心点，这仍然——基本上-■一不可 
动摇地保存着。因此，作为以与神学争论的对立面出现的认识 
论，更多地是用关于宇宙万物最终的永恒性和本质的不变忭去代 
替神学的世界模式。这样，在相对说来更接近唯物主义的伟大思 
想家斯宾诺莎那 M ， 现实的总体被称作实体，除了广延 （ 物质 
性）它坯拥有作为属性的思维 3 事实上，个别的科学研究已逐浙 
地揭示/存在的历史性和过程性，对此我们已经在其它地方强 
调过了然而，这样如此®要的研究却没能动摇（对未生成的思 
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维的自身认 tu ) 在哲学上皆遄占统治地位的认识论，更不用说我 
们在其它地方试图指出的那样，当资本主义的经济发展与占统治 
地位的宗教力 M 达到和解，使伽利略式的冲突变得空无竞义的时 
候，这种认识论 S 至还获得了意识形态的职能。这种趋向产生的 
结 果是： 在存在与思维的对立屮，思维与存在的对立常常被淡 
化，直到它们被模糊为不可知的、非现存的东西。自从资本主义 
经过几次伟大的革命变革而成为占统治地位的 p 会形式以来，在 
新康徳主义、实 E . t : 义、新实证主义等等那里〗 K 马致了这样的 
观点，即各种类概对实践有利的思维规定，在其为操纵现实的有 
效工具的作用中，被提升成为唯一的、吾为科学性的认识对象。 

当然，那种在技术上比资产阶级思想最繁荣时期所能推测的 
水准更高的实践， ff . 其 最普 遍的特征上与原始的实践仍有共同之 
处。但是，当代使所存的个别性都合理化的技术在人与现实的关 
系中导致了一种对过去时代的精神上的反作用，也就是说，真实 
的实践不仅作为社会 与自然 的物质交换，而且还作为分工，作为 
劳动对人的类阔性的社会的反作用，都具有把人还原为他的直接 
的特殊性的客观倾向。这种倾向吋而以自觉的方式 （ 人们想到诸 
如“非总 1 M 形态信息理论”等等这些意识形态），时而以对生 
活方式本身的普遍操作此产生的结來，刻划! . h 任何借助于主导的 
经济一社会手段而进行的操作的特征。而这种生活方式叉促进、 
培植了人们的行为动机，这些行为动机恰恰在保存着极为不同的 
外观的同时,把人的个性归结于唯特殊性的最原始的动机上，并 
且似乎力图在这种循中获得成功^ 

试图对这个 N 题进行详尽的飢•究，在此是不可能的。特別是 
由 r 按照感觉来批判的，按至叛逆倾卜'|】的大部分人，尽管转向反 
对派并报据感觉而激烈反对揲作 体系所 产生的人的必然结果，但 
llifif 很少打4能{1: _11:确的埋论原则上透 i 见这-休系的:媒础， 
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很少也可能.认存在范畴的逑立以及类 嵗 性的人的*系等中心 H 题 
出发对此作出批判。®作为第一步，所缺少的11•:是对作为自身状 
况的分离性 的认识 ，人们不得不开始反对这种分离性，然耵才多少 
有几分真实地思考克服这种分离性的问题，对分离性的这样一种 
扰判和自我批判至今还儿乎不够完备，并且它仅仅作为建立在意 
i 只之上的央断，还不能 ii ! 立起于操作机械主义相科立的追遂目标 
的主动性。今天还缺少这种衔接点^ 一般理论描&也许没有兴趣 
去冋想黑格尔清晰的、思想丰富的著作一《谁在做抽象思维》。 
黑格尔声称，人们所处时代的智慧1传统决定着他对现实的态 
度， (缺乏 "教育0，他以极为诙谐的方式从这种存在水平中描绘 
r 那种分离的抽象思维。一个妇女发现了女商贩的鸡蛋足臭的，女 
苘贩人怒，于是她指责她的批评者——女顾客的人格，道德等等 
都是最卑鄙的，“总之，她就是在做抽象思维，她把顾客骂得一无是 
处，从女顾客的失巾、帽子、衬衣-等等，从头到脚、从父亲到所 
有的亲属都沾上臭蛋的气味， 从厲 于女顾客的一切都是坏的，都 
由于晃蛋而成为 -- 无姓处 '© 如果人们想到，我们当代分离性 
的人在“市场信 E " 中证实着他的聪明才帮，证明着他对生活问 
题的思考，想到有人抽高卢再烟，等，那么，从梢神上看，在我 
们而前就出现了这样一个清晰的 对立面： 按照媚格尔的观点，如 
果把 一 切都 “归 属于"瞬间的——分离的利益，那么正如黑夜 
m —切中都是黑的一样， 一 切生活状况，一切思维规定性，也都 
被一个分离性的同样是高卢人的类椎所支配，显然，这一切并没 
41 ?留在广告上， $且也渗入到“最高的％“最严密的-科学中， 

® 人们大槪饱3那唑有甿出现为善意的批乎述议，这议要朿3代高度发 
达的资本主义 操纵枝 术把劳动变为娱乐„这个天 真的抽 象的类推在席»也即 
. 傅立 wtitil 观的、关于发展的 M 哭来 SU?, 然而在今天它仍然甲 
.ffi 地远、^ 没有接 触乃实瘀河; 
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所众吋允许的，都足4、附灼撒作利益的永四。衣谢的芡推（反对 
表面类椎的屮 tit 纪的经脘晳孕能够作为严格的科学）能够改出世 
界著名的教条而没有被嘲笑、被指责的危险。这！， H 芩一个例 
子就足眵了， M 际著名的物理学家帕斯库尔.乔尔丹宣布了下列 
类推，他认为，这是可能的/ 把物质 的熵的增加， 即尤 序作为.物 
理学的映象或原罪的物理学基础％ s 这 IM 然足一个有些奇特的例 
子，但是（被马克思主义者称为教条的）祌予 一一 物埋学的推演 
正是已退闼到这种鞔率的一一柚象的分析中。如果存在已不冉对 
世界的思考起控制怍用，那么一切都是付能的， •切可 能的乐西 
都会成为现实的，只要它符合时代的经济一社会 一政治 潮流。 

这一点是绝对必然的，如果人们要在这种状况中寻找一条出 
路的话，那么就会把这种奇特的东西苷作并评判为竒特的 ， M 
是，人们不应忘记，这种舒特性与个人无关，相反，它是由占统 
治地位的思想运动的彻底贾彻而引起的。 

这就涉及到是否要 M 世界的哲学思想中消除掉存在，如前所 
述，这是一个长期的、逐步发展的结果。如果说，著名数学家彭加 
略在 M 时闸明， FI 心说与地心说的本质差别是前者比后者具冇更 
大的数学简单性，那么，他没有得出科学的结论，而是以形式上七 
分严格的科学方式走上了这条 道路：对理 论唯一真 正的验 证，即 
客观存在（这里的问题是，太阳围绕地球旋转，还是相反）作为 
相互矛盾的理论的正确性的酥准，最終应该从科学和哲7的论诎 
中消除棹。 t 是，便开始 r 没有存在验证的通冋荒诞类推法的迠 
路，并且也开始采取 r 类似的态度。进入普遍控制的资本主义发 
展新阶段的意识形态则更谣要——经常在交错的道路上一唤起这 
种荒诞的类推法，并使其富有影响 。 

无疑，这种转叫绝对分离性的观点在科学和哲学中是根本站 

①钯 f 庳尔 •乔尔 丹: * 面临宗教问题自然抨，录： ，，汉 堡1963年版 ， mu Wc 
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不比脚 的^ 这 里出观 的各种奇形怪状的理论，其精心離制的前提 
是与人的分离性结果的苊涎混杂在一起的 t 它们不仅在全部生活 
的最平常的事实（这些东西我们在广告中、在"市场信, tr 中每 
天都可以观察到）中、而 ELS 至在最 K 级的精祌生活中都灰现出 
来。由于日常生活被普遍控制，人们只能作出如下 选择： 简单地 
适应于居统治地位的独立性，或者适应于一个精神虚构的/崇 
高"，即与形式一装饰上的精神需要相适应，人在 S 身之中形成了 
一种" 冇趣的”怪诞的独立性。这种独立性在外部表现得非常不同， 
仍在根本问题上，却内在地都服从于熟练操纵人的社会，与此相 
适应，在精神领域中也出现了这种锘误的苻趣的各种不同形式 D 
就象在 "反意识形 态化”的 n 兮中表现出的新方向得到了一种理 
论总括 一样/ 拒绝19世纪”的 q 号也溉括 r 其文化一人作的趋 
向^①其实，这种 发展平 在本世纪初 irir 就开始了，它一方面:采 
取 r 如下的形 式：它 在纯枠由 n 己 提出的 关于个人生活的宜接怪 
癖中，积极讴歌个性从社会束缚中获得解放，并且，由此而开始 
了 -•个在格迪的《祝贺行动》中、在超现实主义中、在存在主义 
晟初形式的理论表述中包含着的运动。另-方面，愈来愈明显的 
是*文艺未来主义早已十分激进地把撕毁-切社会束缚视为与任 
何传统的决裂，视为现在尤其是将来与历史的绝对区别，托马 
斯 • 曼在其伟大的后期著作《浮士德博士》中 b 经概括了所有这 
些表面上非常不同的运动的椴本内容；在主人公与魔鬼的对话 
中，主人公表述了他对现代和未来的看法：在根本上，地狱不过 
是奢侈也活的向前跃进，由此这个主人公便得出，地狱中的人都 
是可满足于封我的骄傲的人，而对他 （ 主人公）来说却是死去的 
人。这样，这个 h 德甩安-莱韦库恩最后得出/自己生活的根本 
结论：他想在 id 己的活动中重新奏起生命交响怕，即与过去人类 
①关于这个间陣， 义我的文章《:对 19 世纪的颂扬 》 。柏林 1叫8 年版笫 32 SJU 
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努力创造的一切尔西激进地断然决裂，弁在 ti 己的个性中、在6 
己的活 动中把人类的类属性当作客观存在的本质表现出来。 

自然，马克思早在这种趋向展开之前便逝世了，以至于他 
—如列宁在实施新经济政策时风趣地说到的一没有遗留下可 
用来反对这种做法的材料^丙此，任何一个对社会实践具有重大 
影响的改革试验必须与对资本主义新阶段的经济分析联系起来》 
科学与衍字在马克思主义 7'/ 法论构造中的不对分性恰巧也绝对要 
求这样。耍是仅仅俾定具有现实影响的个别趟势，尽管它被正确地 
描述，也还是不能迚义任何社会性的 、实 践的具体决定。在这方妬， 
甚至对范畴、 K 失系及发戚趋_的正确认识也是纯哲学的。只有啊 
学和科学的联合作为存在本兑的思想反映，才叫能成为实践的现 
实的理论基础。 ft 此，我们只是从一般的本体论观点出发渉及到 
这个问题，而我们也必须满足亍这个一般的考察。当然，我们并没 
有以此否认哲学一定 （ 批判作地受到限制）的实际 ©义。 人们 nj 
能会想到那些已被阐明的异化的现代形式 a 这个（至少在观代资 
本主义经济敁发达的区域中表现出来的）异化的原则与它早先的 
由 T 经济拟因的资氺上义形式是有所不同的，至少是在其岛级发 
展阶段上，资本主 义剥削 愈是更多地使宵接剥削形式（延长劳动 
时间、降低工资等）次嬰地位，劳动就愈多地从形式上隶厲 
于资本到现实地隶 )1 于资本,那么，反对剥削和反对人类舁化的 
后果的斗争的； M : 接崩溃就愈益从工人运动的实践中消失。剥削类 
型的变换明显地表现出这一区别，即不断地必然进行的反对异化 
的斗争，由于经济获得了发展 • 直保持着一种突出的意识形态特 
点。（人类炖如何充分利用他们的 n 由时间 ？ ） 对范畴改变的认识一 
在这 m ，范畴正是存在的形式一也可以在现实阶级斗争的战略观 
点中促使产:％—定的 观点 。但姓 ， 妇果这个刚刚诞生的 观 点缺少 
iv ( 止 n _: 这些细卞屮 并丨 i . m 过这苎细他范畴能够显示 
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出它的社会存在的具体而真实的特性)，那么，即俠足最正确的 2 E 
解也不能导致真正而有效的实践。 

正是范畴与实 1 际社会存在的小可消除的相互联系使得范畴在 
马克思那里成了存在本身的根本的原则，并因此也成了关于存在 
的思想的根本原则。如果把范畴的普遍性 K 是作为原则、作为由 
它所决定的存在之统一的承袒茗才讨以存在，并且，3过程性总 
体的运动不断地创造出种 M 的内在统一性时，与此相应，也就不 
存在把对具体对象性的科学认识与对范畴的 （ 哲学的）普遍性的 
认识分裂幵来 的认识 论上的“万 M 长城” 

如果我们为了揭示马克思世界观中的范畴结构而简明扼要地 
说明马克思所揭泌的二大过裎，那么，我们的主耍目的在于，能 
更好地揭示范畴的现实特征，而迄今 匁止 tli 只可能在存在的过程 
性中揭示这种特征。同时，在这里我们也许公史进一步地发观， 
在三大过程中没有-种过程从根本上与纯悴的范畴论断有关。事 
实上，这些范畴论断首先不过是对发 M 本身-事后确定，在这个发 
展中，不论是常常已存在许久的特定组成部分的维持或 （ 更确切 
地说）重新再生产，还是新的对象忭、新的过程形式等的不断出 
现，事实上都可以被观察到。因而，那些或许成了 -- 种基础尚较 
牢固但却完全是一种思想上构造的结果的那些现象，在任何一种 
不可逆过程的总体之中，都是不可确定的。事实本，这与确定现 
实的不断变化有关-这种变化，随 HI 社会存在生活过程中的所有 
规定而现实地呈现出来，并 II ,偕助于科学的帮劢，事后才作为 
事实而存在于人们的思想之中。在这甩，我们所承认的过程，正 
是社会存在的现实过程。因此，所有 H 大过程也是 众所周 知的， 
其至成了俗套话。 

- 第一大过稈可以简平地通过 K 列现兔得到描绘：人类再生产 
所需的社会必耍労动时间古■种永‘似的递减不准玴解，这 


• 26Z 1 


是社会袪在从有扒自然中兮离出来弥种飞跃的结果。当最发达蝻 
动物① * 了生命的再生产仍需要象几千年以前_牦 费同# 多的 
力暈时,!劳动在社会存在中 （ 一般说来，那些重要的木规|细蚩展也 
一并考虑在内）就显现出愈来愈多的意义。不言而喻， In 集要# 
客观事实中把捤这个过程，那么，不仅必须把不同的发鹿置宁一 
般考察之下，而且还必须考虑到，社会存在自身所形成的 
在为维持生命的再生产所必需的时间方面呈现出一条逢减的路 
m , 马克思当-首先只是在欧洲文明世界中以具体的科学精确性 
揭示这个发罕路线的。不过这种选择性探讨只是一般的理 论考 
察，而没有偁然细节：这种考察以纯 粹的、 古典的形式指'出了可 
能給社会提供存在基础的客视可能性（如马克思所说），就是说， 
这神考察指出了，如果客舰状况没有给社会爰展以强烈的迪碍或 
不能克服的障碍 （ 在这种状况下，再生产过程就步入了死胡同）， 
那么，发屣的客观力量可能怎样发:展以及朝何处发展。马克政淸楚 
地意识到，实际上他所探讨的发展道路并示是唯二的;'关于街谮的 
亚细亚生产关系，甚至可以从他的‘作中确定系统的内在联系。@ 
对其他的发展道路，马克思没有象对亚细並生产方式那样详细 
地_以理论上的把握》马克思和恩格斯清楚地知道当时关于鹿始 
社会的研究成果，并为了分析社会发展的始端而利用了它们，他 
们在这样做时，并没宥更近地去研究早期各种停滞形式的经济一 
社会原因。建笠无阻码性发展的关于皁期社会的学说，特别是就 
它对革命工人运动助故略战术的实际应用来谀， 垚 皆时着来不是 
象今天那样重棄的现实问题 （ 只是后来，这才成为，有決隹性的 
现实问题，并且，马克思主义的复兴必须在这个方喊上先条件地 

①当然仅指自由济动的动找來癍饲诈的功物对于木來的动拢来说，終有了 

⑧ v ■ 4 m 耶…亚弛亚生产力甙 m ._! 沐… 
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i ; 1 ■展这个研究领域，以及关于发展的理论） & 当时的中心问题 是：人 
的类属性在多大程度上才能够被历史地和理论池理解为过程性的 
存在^怎样一种理论的并且主要是实践的学说才能促进人们对于 
当代和未来的主动性？马克思对这一问题的回答，是通过历史地 
( 科学地及哲学地） 指明： 如果被束缚的人类潜能能够在 现实争 
发挥出来,那么社会荏在会按照何种主导方向发展。不言而喻，过 
程总是极众多的单个过程的综合。劳动效率不断提高的内在可能 
性源于其社会性。这种社会性又在劳动过程中，在其手段和结果 
中引起反应，由于这种反应，劳动 、劳 动手段、劳动分工（等等）的效 
力得到不断的提高。把®重大过程总体的可能性，即把握人类对 
n 一~■在其中，人类历史愈来愈： k - ti 个体性的趋势必然得到发 
展——的反应，从影响外界自然到影响社会并由此而影响人对社 
会发展的反应的个性特征，马克思称之为_占典的把樨~然而，这些 
可能性并不是从正常的历史过程中抽引出来的，相反，它们是作 
为社会存在的真正典型的外化形式表现出来的，并且它们 n 恰因 
此而处于历史认识的中心点。因为只是在这里，新的类厲性才形 
成，作为谋生的手段——劳动才形成，而生活的决定性内容已超 
出或脱离了单纯再生产的范围 D 

不管怎样，这个观察产生丫一个统一的世界观，更确切地 
说，是为这样一 t 世界观 奠定了 事实的基础。同样确定的是，作 
为这个世界观之基础的事实/+:变化速度、在直接可观察的屯成着 
的方向等诸方面表现得极为不问 a 为了真正正确地把握这些事实 
的真实存在和真正的内在联系，思 M h 的双重活动足十分必需 
的； 一方面尽可能详细地认识具体一真实的运动的自身特性，另一 
方面 （ 并不想以此抽象地消除对具体特性的哲定），认识这-运动 
的普遍因素，而这些因素并没存消除运动的特忭，在特性与普遍 
闶索之阆冇 '种 存卬的过栉 n 的统一，这种统 ■ '产生着经济结构 
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的因素。整体 _ N :过枰亊实上婭终 还 足统•的，尽管（成者 iH 是由 - j _-) 
它的各种闪素在统一中也衣观出多样件，在多样性之中同时也客 
观地保持肴统一性。这样的具体过程如何经常产生出功能变换， 
这是非常清楚的， 资本生 义的部分过程（商业资本，货币贸易资 
本）早在资本主义之前就独立出现了。不过，就根本性质来说， 
资本的社会一经济功能 在这个 阶段上作为隶属因素与其后来充当 
居统治地位的生产性资本是不同的。对转变和过程的认识应该恰 
当地取消各自的独立存在，而在方法论意义上把两枵疣一起来。 
这只有通过科学和哲学的有效合作，通过把受到思维分割的统一 
的内在联系作为各种不同现象在思维中:獄新统一起来，思维才有 
可能在生命过程本身中把其居支配地位的范畴同现实运动相适应 
地、怙当地表达出来。从方法论上说，这不过是意味费，任何科 
学认识都是趋向哲学而任何哲学也是趋向科学认识的，并且，为 
了在 存在与 身的范畴结构中 （ 范畴作为存在本身的内在规定> 
在思想上把握存在，哲学和科学应该不时地超越自身。 

如果我们现在就进到我们所感兴趣的过程问题的舌，那么我 
们在以前己经确定的目的性和因果性在其运动一实践作用的特忭 
中的特殊统一被作为再生产过程特征的主要原则，是十分明显 
的。作为存在的特殊形式的社会存在正是通过如下途径而自我建 
立起来的：一方面,芄内在结构中的任何因素都直接而无例外地起 
源于 H 的性设置，另一方面，仟何一种 H 的性设贾的实施都只是侣 
动了因果序列而绝不是 M 的论的东西本身（因为 E 1 的论内容本身 
只有作为 g 的性设 置才能 现实地存在，但绝不是一种现沈存在的 
容观运动因素）。因果序列的运动虽然在 Jt 内容、方向等方面或多 
或少地被 H 的件设置所推动，但其现实的总体 H 程却从不足全部 
由 H 的性设置所决定的；因而，任何一种0的性设置只是- •个 或儿 
个因果序列的实现 J 司样也或多或少包含矜因果序列的因素。在社 
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会存化的多# n 铠体中、化被普 si 把握的辻会孖夜总你屮，以这种 
方式所形成的闽果序列与 h 的的综介统_，就是 绽罝因 尜与凶果 
序列之间所有广泛的相互关系中的多元性东西的统 一 ，是一个多 
样性甚至时常是对立性的综合。在这里，人们当然不能在目的性 
因素和因果性凶素之间 a .:/: 认识论上的矛盾对立。因为，一方 
面，在因果性因素中确实存在着如下情况，偏离设置的过程的东 
西也强烈地参 y 决定设置本身，并不断规定着可能性偏兹的范围 
等 r 另 '方面，设定本身也并不受设置的主体的随意摆布。+管 
怎样，这种主体必定从一开始 （ 最终则是通过毁灭的惩罚）就 K 
话动范囤发生争论，这神活动范围每每在总体过程中发生作用。 
这里到处都在自我实现着.-种确定的趋向的统一，不过绝不是赋 
予过程以一种绝对的 （: 在旧唯物主义或黑格尔逻辑学的逻辑结果 
的意义上的）统一。马克思明确否定了这种绝对统- V ‘ 把社会 A 
作一个单独 的: t : 体来考察，是对它作了不正确的考察，思辨式的 
考察。” ® 当然，并不存在一种上述意义上的过程与结构经常处丁‘ 
矛®之中的楨终统一，相反，仅仅存在常常具有非常众多矛质的 
复杂的单个过程的趋向性统一。 

对社会因桌及其整体的思辨 性统一 的否定 （ 如马克思所说 
的），是与被思维绝对化 了的过 程本身的必然性紧密相联的％以 
阐明了反刈在因果过程中解释事物的假目的论而闻名的黑格尔， 
啓试图在其逻辑体系结构中通 H 因果过程的意识化來解决这个问 
题。据此，他说："必然只是在它未被了解的时候才是肓目的， ’© 
恩格斯早就作为最基本的正确意见而接受了这种观点，但当他 M - 
体解释这个观点时，却表现出与黑格尔完全不同的理解。可惜，恩 
格斯改造过的关 y •必然性的观点并没有被作为对黑格尔批判的成 
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. m , 人忠格尔的规点还仍 0 紫绕汴对马克思 VK 义的如 Hi 

形式屮。恩格斯七确地 a in 到，自由并不仅仅取决于盲口必然性的 
意识化。而选种意识化仅仅在逻辑化过程范围 H 才具苻 S 要性， 
这种逻辑化过程虽然意欲把一货的 (: 在黑格尔那 m 错误地成为 K 
一的）主一客体作为辩证运动的顶峰，但 江最 终结果上却异致了 
--种贬低 T 总体过稃的逻辑的隐蔽 y 的性。恩格斯正确地把关于 
必然性的观点与主耍是技术一 g 济的实践联系起来。对"苜 fcl 
性”的克服在于“认识这些规律，从而能够 W 计划地使自然规律 
为-定的 u 的 m 务”®。恩格斯这样胺歼 r 1 ll 的思想：他简易地对 
自由作/规定，即 N 由足人克服 " UB " 必然性的枳极的社会行 
为方式和 1 ‘借助丁'对事物的认识来作出决定的那种能力％ ® 这绝 
-非偶然。 这足一 个对生产过程中决定 性重耍 因素严格而细致的出 
色描述，+过恩格斯在此并没有对社会总体中突出的问题作出任 
何回答，如：就积极主动性 -- 定的构成来说仍然处 - f 必然状态的 
人， 其大多数是如何对生产中发生的一定变化作出反应的？人们 
通常依靠什么来作出这种反应？在因果过程必然运行的机制中， 
积极或若消板地参 与这个 过程的 （ 正确的或错误的）人的意识起 
着什么样的作用？ 

这样，我们就涉及到了山马 克思 所揭示的社会存在之第二个 
发展趋势：人类由于生产力客珑而合乎规栉的提高而经历的转 
变。社会存在的出现是 （ 可以从容地说，首先足）人类的一个根 
本转变，在这个转变中，存在形式的过程性改变第…次出现了主 
体和客体，而类似于书体的亦西在无机界中并不存在，更不可能 
在其中发生作用，因而在无机存在屮根本谈不上什么主体。无机 
自然界 fr : Cj 身绝不认 识托何客体，只有在社会存在的发展中，客 
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沐才被览亍 , S 识之下 ， 他生 沐才产生/积极中动_作。苻机 Ci 然朴 
克接自 我丙生产的单个有机体，引起了 …个在 生物学上可 控制 
的、0我冉生产的机体与其周围环境之间的适应过程，类似这样 
的过程在无机存在中是几乎不存在的。但在本体论意义上，这里 
却既谈不上主体，也谈不上客体^ 

主客体在社 会存在中不断复合为新荇体，成为与自然进行物 
质变换的客体，这种现象在本体论一范畴的意义上仅仅属于社* 
存在的特性。首先足在 g 的性设置及其思想预嵛丁作中，在社会 
存在的总体中，主客体关系作为独立自在的特殊存在方式才出 
现，并且是作为这个发展阶段上最本质的范畴规定之一而出规。 
因此，历史地规解送种状况并不困难=在人类历史中，思维如此 
长久和顽强地扮演着一种独立丁存布、不依赖于存在的潜在力 
并 . R .， 对人类发展来说，思维的成功（如认识的、有意识地形 
成的范畴）似乎要求一种不依赖于客观存在的独立怍。对于抽象 
和直接的思维本身来说，认识到以下車实是不容易的：只有趋向 
正确认识的范畴才是思维活动的产物, f /17' S ® ( 现实存在着但却 
未被认识到的）范畴本身就具有-•柙非常确定的，具体的对象性， 
因而，范畴规定的正确性在于对 卩1 在存在的尽可能地1最切近地 
模写。 

这一点并不奇怿，虽然最原始的有意识的目的性设置相对于 
有机自然是一个飞跃，但是为了使社会存在之广泛和 深士地 展开， 
为了使社会存在自身作为特殊的冇机作用形式、作为真正改变吉 
观存在的因素而展开，社会存在方式的发展史还需要 -- 个充满矛 
盾并且颇+平衡的长期过程 D 对这种发展过程，马克思已在他所 
有的经济一社会的阐述中作了洋细说明。他完全有权把这个过程 
称为自然限制递减的过程。这个‘ 递减” 的措词是非常 m 要的。 

因为这就 :使 各种不间的存 / i : 的阶段相互之间不洱是生硬和机械的 
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Ti 而且，以往的存在方式就作为社会再生产体系中或多或少具 
有突出作用的因素被保留了下来。这种存在方式 （ 马克思已经止: 
确地确定为社会存在）的发展首先在于，与自身存在相适应的 
活动方式逐渐取代了原始的、过渡地因袭下来的方式。在有机存 
在中也讨以观察到这个 过程： 在有机体与环境的交互作用中，物 
理一化学力量在较低阶段起着重要作用，只是在动物界，特别是 
在动物的髙度_发展阶段上，才出现了有机体用以同化周围世界之 
物理化学影^的特殊生物变换系统（视觉、听觉、嗅觉等）。在社会 
存在的新式条件下，自然限制的递减是以超越那种对周围环境的 
消极适应为特点的，而消极适应的生物学条件对未成年人米说， 
是从它作为高度发展的动物的存在中产生出来的。在此，马克思 
非常准确而审慎地使用“递减”这个术语，因为动物发展和人的 
发展这两个过裎的区别恰恰在于：在人那里，在同周围世界的交 
S 作 ffl 中，再生产过程的器官虽然是作为人的生命本质的生物性 
因素而不可消失，但这种生物性因素却愈来愈社会化，_血在动物 
界出现的只是生物器官新的转变形式（如空气 ffi 动声音、音调 
等）。马克思说 : u 五官感觉的形成是以往全部世界史的产物/他继 
续说—方面为了使人之感觉变成人的感觉，而另•方面为了仓>1 
造与人的本质和自然本质的全部丰富性相适应的人的感觉，无论 
从理论方面来还是从实践方面来说，人的本质的对象化都足必 
要的 。"① 这一转变过程在动物那里 t 在从巳经成为声 g 的空气震 
动中出现的近似于音乐和音乐的理解力中达到丫顶峰，不过其结 
粜也只是在最基本的生物需求 （ 如食物和 性欲） 中丧现出来。 

在上述各种内在联系中，我们巳经阐明了这个过程敁 S 耍的 
因素，所以，这里原则上把握这个过程的重要因素就行了。当 
然，这取决于下列 情况： 以枳极适应坏境.为 U 标的人类文践 _ fr : 其 
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主 体变化中自发产生了一种状况，在这种状况中，与兑的积极 
主动性相适码，人类必须在内容和形式方面改变 Q 己的行为方 
式。这个转变过程不仅仅产生了人类 i 动性的新方式，而且这种 
主动性还表现&人类肉体的生物学变化中 （ ® 对我 们的问 题来说， 
精神和习俗的变化还是十分®要的。当然不能忘记 ，由于 观实性 
和有效忭，生产过程中的任何一种变化都是与参加这个也产过 
程的人的变化相联系的，部足与人的规念的变化相 k 系的。简卑 
手工劳动分工和 （ 为了冏吋簡短地指出对立的极端）工场手工劳 
动分工及机器劳动分工之间的差别，不可能仅仅具右客观特件， 
劳动主体在其劳动的积极主动性中具有的，由于分工的要求而必 
然（在衰落的惩罚 _F ) 不14的各种 J ■:观 见解， 也 j ; I 起人类个体的 
一定变化，这种变化在多大程度上被意识到，也就 fr : 多大祝度上 
影响其它劳动春的生活方式。虽然由于发展的因艰持性 （ 如不是 
目的特征）发眧的非乎衡性强烈地衷现 m 来，但足，全部发展在 
它所涉及的人 的群体 的尺度上有一个一般的人的方向《它 h 益强 
烈地把起源于生物存在的人能动性态度抛在幻面，迫使人们不断 
接受具有决定意义的社会行为，这种社会行为的实规方式.愈来愈 
具有差异性，以至于在这样一个齊遍过程的 进展中，人类身不 
仅愈益决定性地使其内部社会化，而且，还同时逐渐从单沌的个 
别性发展到个性。 

马克思关于 “自 然限制速减”的学说，正如关 F 劳动生产力 
増长的学说 -- 样，按其本质来说，在他的著作中是纯粹科学地加 


①可以设想发 S 的结果，它清楚 S 衷明 ：由于 早己开始的、社含生成冶的人的 
再生产的发展，由亍这种 发展的影呜以 积极的 K 式 111 现，以 Z 4 十出 BiiT 现代 
人的生物特性，以及由此而出现的乐式.火小如3[的 : 在较为 
高级的发展阶段上，我以广人柠中玉现 的 _ i 4 S 化， iSi-J ；>；«m 
垴长，平均年 ti •的提高， 
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以探讨的，就是说，迄今为止已经历过的真实发展过 :涅，其确定 
的事实，作为事后可认识的筅际过程，可以通过尽可能科学的褚 
确性来研究和阐明。何同时，作为总休过程的一部分，在可靠性坆 
主费发陡方向和结果上，这种学说也给予全部世界观的古老 M 题 
——人们习惯于把它们看作与科学所确定的事实无关，甚至于对 
5：的间题一-以明确的 ff 学回答。这不仅指哲学呼心主义® 体系， 
而且还指它对唯物 主义所 主报的根本基础的抽象自负。人类起源 
于动物，这首先是一个事实问题，至于产 生的日 期，以后很可能 
被令人信服地驳斥为空洞的虚构，选在目前甚至就有可能。虽然 
人与 动物两种存在范圃其布根本的矛盾，但若是具体池探讨而不 
是停留在空洞而抽象的思想上，那么，在许多问题上已能够把两 
者明显区别开。人们可能想到，小孩与幼小动物相比有 一 K 进为 
长期的无力独立的成长状态。这屯，为了未来发展成为可能的长期 
护养，为了冉生产而要求的 fi 杂的学 W 和适应任务起着决定性的 
作用，这是无需 a 疑的。 

马克思所揭示的第三条发展道路已得到广泛承认和赞许：为 
了 人类集体的原始萌芽最终以壯界市场的形式及其社会政治结果 
中获得实现（在这种实现中，人类汇聚为-个现实的社会共同体 
的趋向第一次真正获得体现） J 京始的人类小集体不断成为大集 
体，成为民族、 m 家的必然聚合过程.这种观点的科学可靠性得 
到 r 普遍承认，以至于对此人们 n 经无诂 1 4讲 r D 对马克思学说 
来说，选种观点的哲学.屯贤性在于，它是与社会存在中的类屌性 
特殊意义相联系的。字 r 机 s 然中的沉，狀炎诏性 完全不知 道这种 
类的联系形式：任何一个种类，按 K 特定的类厲性，可以出 现一个 
讨常 h 是或大或小的集体的稳 m 结合， 但是从 s 类的难.体的联 
介的咨驭‘，苗驭是根本不存乂的。然而正凫这种涔观需耍成丫人的 
龙属忭的对物的类诚性.來 i 兑，类个体卬'斧观统一 
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的类中的事实上的联合是不起作用的。类的自在存在根本不依赖 
于速种联合性存在。但是，随着在社会存在中对类的沉馱性的扬 
弃，类在生活中实现统一这样一种事实却成了 （ 最终）不可抗拒 
的现实发展趋势。为了使上述问题成为明显的、可思想的、被思 
想了的，它已经历了很长的时间> 尽管其形式大多是作为尖锐的 
对立表现出来，等等；然而，这一切都没# T 在这个发展趋向的根 
本性上引起任何 变化： 这个趋势正是作为现实的趋势而因果性地 
发生作用，即不平衡的和充满矛盾并不断产生对立地（等等）发 
生怍用，就象在人类社会形成过秤中所冇重要的方向一样。 

在社会存在中也表现出这种趋势，特别是当人们以十分矛盾 
的方式考察其实际事实时。首先不可否认的是，经济发展的一 
般道路是趋向不断地创造出日益扩大和加强的经济统一体 （ 连同 
与此相应的上层建筑）。这种几乎早已开始的发展趋势合乎本性的 
在最社会化的生产体系印资本主义巾达到了高糊，它成功地—— 
尽管其内部包含着最难以解决的形式——建立 X 社会的统一如 K 
族。而这种统一总体的影响时常渗透于整个社会生活，并且由此 
而可能给社会中居统治地位的经济过程铸上资本主义的特性。资 
本主义经济的发展不可能被限制在这种统一上，资本主义妞越了 
首先是出肖己造成的民族界限，井且在今天已为统一的世界市场 
奠定了客观®础。同时，与此相应的意识形态也出现了，在它看 
来，似乎现实的统一已经超越 fK 族的限制，似乎人类行将临近 
作为不远前景的高级而全面的统一形式，但至少到此为止，这种 
意识形态已证明自己是转率的 狀界市 场的经济联合 S 到今天还 
不 m 构成高度社会化的特别联合形式。 由于一 系列促进世界市场 
的经济影响受到了阻碍,资本主义的区域化形式还可以继续存在。 
并 . FL ， 就此来说，作为第二次世界大战;的结采，老殖民主义在政治 
上和社会上都瓦解丫。在 if 心它哲时被•种新的、到 n 前为 
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止 不是公开的，而是通过虚伪的 m 识形态所掩盅的殖民 J •:足所代 
昝 dii 足，时常促进容观发展的对立力量至今却还不能明确地意识 
到自己的 H 标，并有组织地获得 发展。 其主要原因在于：那些自 
身正在争取从殖民主义中解放出来而经济上又不发达的民族，直 
到现在还不能通过科学的（马克思主义的)分析而阐明0己独特的 
经济发展，这种经济犮 M 与被马克思作为典型样式作过探讨的欧 
洲经济发展并不相同，与亚细亚生产方式也完全不同，不能从这 
种 it 确认识出发真正忐上 1 ； (本 讶的特殊情况相适应的发展道路。 

马克思对这种相 / i 关系只是在前期的研究中在理 论 上涉及 
到。 马克思指出，首先，被征服民族被迫接受的某种生产方式，由 
此，那些争取 D 由的民族试图从中解放出来的殖民主义就出现了 - 
新老 M 民者们试閉在按其经济本质而保留的意识形态形式中维持 
殖民主义，而这贱形式 M 在表面上有所改变。其次，通过贡税这种 
不具轩任何积极性的方式，使旧的经济保留下来.第三，通过两种 
经济制度的相互作用，从中可以产生出某个新的经济制度，这是处 
于罗马帝奴隶经济的死胡同与3邛曼部落经济之间的状况。马 
克思正确地指出：从中产生的新经济体制当然就是欧洲封建主义 
的出现。 似类似 这种可能性在现代只能是抽象的，而不可能与古 
代具打相当的类同性。 © 今天，只有向发达的社会化社会的经 
济一社会形式接近，才有可能找到摆脱赏有 欺骗 性的新殖民主义 
的出路。为 T 解决这个重大问题，当代社会主义力既没有在理 
论上也没有在实践上诉漭马克思主义 理论： 在斯大林那里，马克 
思主义的真正原则被 完全心 却了，以至于人们在这个问题上，除 
了片刻的策略上的支持外，再不能够作出指南性的工作。这些原 
则，虽然在某种情况下还有用（如武装支援越南但是，只要它 
们还停弨在此，它们就不能发现通往未来的前景和道路。 
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今大的社含， fif ■- 眼界和被仳 !lli ,'T 如 w H 衣历史过枰中时常遇 
到的…柞，仍而临矜仅仅利用捉供给它们的朽神 手段足 不能完全 
解决的问越（而只能接近这神解决 ） 。最近儿十年所导致的唯一进 
步一它当 然是很 蜇要的——进，在产生着新殖民主义的操纵资 
本主义中，开始明敁地发牛.愈来愈强烈的危机。讨论这一运动的 
方法和前景在 这里还 不是我们的任务。嬰明确的只是，在现代条 
件下，无论是革命实践之 IE 确理沦基础的®识形成，还是与之紧密 
相联的群 众的忭 质，着来不能耍求很短的时间，而是需要几十年。 
嚴报本和最深刻的困唯在 于： 对于人们来说恰好是积极而軍要的 
仟务，在现实中却很少被根本觉察到，这个任务就是，把那种蒉遍 
的、包括一切的类屈性转化为具体生活，而处于世界市场中的规代 
资本主义经济却不自觉地、无意识地为这种转化创造了物质基础。 
无价值的、因果性的纯粹 S 济发展，和至今以异化形式创造出的一 
切东四 一样， 也只能眵产生出以剥削和压迫为 0 的直 接暴力制度 
的一体化。黎力的直接性给压迫和剥削以一祌政治的意识形态的 
趋向，而这种意识形态在今天的操纵资本主义中恰好是这种剥 M 
和 m 迫状况的产品和束产者。如果应该反对这种压迫和剥削的意 
识形态的趋向，力求使人的类 厲性成 为现实的和有效的，那么， 
就必须摧毁这种运用暴力的亩接性，以至丁-深入到问题的客观本 
质，不被笮纯策略地代替粗暴刺削的更为榷制的剥削所 迷惑。 
在这种言接运 m 暴力剥削瓜迫的情 况下， 任何社会发展的居支配 
地位的因果性特性都会产生出其必然异化的形式，当然——这与 
社会发展的 普遍件 相联系——为社会发展社会地、客观地奠定基 
础的总体，以及社会发展同人的类 M 件的 联系，同样也能显露出 
来。 

认为只苻在世界市场中才能发现纯泾济的问题， 也许是一种 
Jlil 象的“经济屮义％ 域管 这些问题的其体解决只存迎过经济的 
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方式才能得到一个现买基础。但是，我们+能忘记给特殊的社会 
存在奥定基础的漫长过程，一方面，从劳动 （ 与纯粹:卞物学冉生 
产 柑对立 ） 的内在辩证法中自发产生出的不断改造、完善社会和 
自然的趋向，说到底，也就是克服沉默的类属性这过程的因 
索。兒一方面，这种自发产生的趋向作为纯生物再生产的发展因 
素，便形成了各种不同的类，不过这些类的存在却进以它们实际 
的自在存在而完成的 e 但是，一旦开始克服类的沉默性（这在社会 
存在中一开始就客观池起着决定作用），那么，这些类就只能在类 
展性的自为存在中实现自;如果类的所有个体作为个体性的类 
本质，在其真实的生活方式中冇能力自我实现其类属性的生活的 
话，这种自为存在的类属性就能够不断现实地克服和消除那些处 
于纯粹有机自然阶段上的原有沉默性。也就是说，这一发展具冇双 
重趋向，再生产过程随着它的基础——对劳动的广泛剥削和劳动 
的进一步完善而 S 发地向更卨发展的同时，也在类的自觉统一中 
创造苕人奥统一的 J ' j _ 向。从 种族，民族 再到全人徙的 统…， 都内 
在地包含着一个向上和提尚的趋势，这是以此为基 础的： 人的积 
极 主动性始终是对这些生活间题的回答，这些问题是由生产力的 
发展、生产力在人们生活中的直接或间接的发 M 而向人们提出 
的。尽管这种过程内部的相互作用是如此复杂 （ 它只是 iii 终统- • 
的、而实际现象方式却是 D 发的、实现着矛盾的过裎 ）， 然而，最 
终统一也仍然是社会#在实阮的有积极作 m 的部分。正是世界市 
场的经济形成，对十统一社会的、克服所有无声性的人类合典忤 
来说，方成为观实可能。 马克思 是这柞肴待这个问题的：‘所以，- 
人类始终只提出自己能够解决的任务，因为只耍仔细考察就耵以 
s 观，彳 r : 务本身，只 w 在解决它的物质条件已经存在或者至少是 
[ V :#成 a . 裎屮的吋候，：才么产屮/’① 
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马克思的观点对于人类历史实跋具有决 an 怠义。但只有把 
它与 h 的论及潜在目的论的因索严格 K 分开才能保持其真理性， 
并因此也保持其实践的活力。这意昧着，在历史实践的客观进裎 
中，经济发展虽然给人们反应的内容和形式产生了抉定性的基 
础，但是，+管对人的间题还是与此相关的对社会问题的解答， 
无论如何都不具有一种"价值实现的'目的性的顺序特征。我们 
从劳动的本质中认识到，劳动 TK 是以设定的选择决定为基础的。 
马克思并不满足于确定劳动 过程中 （广义的）选择决定。他清楚 
地看到，任何一种社会发生的特定的选择决定的特征当然都不是 
在抽象逻辑意义 上的， 在真空（实际是非决定）中的选择，而是 
在具体的、在由经济发展所决定的具体对能性范围中的选禅。马 
克思把选择决定看作是某种由社会存在的普遍存在方式所引起的 
现象。 这右： 《共产党宣言》中就已经表现出来了。在这篇著作中， 
根据其重耍基本观点"人类历史是阶级斗争的历史"，马克思并没 
有忽视补充更切近事实的具体规定，即作为历史整体具有一种选 
择性 特征： 斗争,“每一次斗争的结局都是整个社会受到革命改造 
或者斗争的各阶级同归于尽。”® 

当然，这不仅仅关系到阶级斗争的出路 (: 还有其显重要的社 
会决定的出路八如果其出路不在价级斗争的全体因素屮居支配地 
位，那就足无意义的，也是不现实的。如果我们现在切近地观察 
存在于我彳[■〗面前的所有选择，把人的 类厲性 的实现作为人看作是 
人的存在的实际自为存在，那么，就会看到，经济（建立在选择 
基础之上的）愈来愈强烈地大规模地引起人类的一体化，经济创 
造着强化一体趋向的具体解决方式^ 这种一体化的发展在 

主要路线上又导致了与人的发展趋叼相对立的力址的加强和提 


o ) 中文驭：马克3恩格斯选萊笫1卷， 货 2 m——n 
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d 我 in ® 忒 ffl 在其 他地方丧明：正如人的历史、类属性的沉畎 
性的可能性的结束同时也是一个异化的历史，迄今力止，一种异 
化只有在被另一种异化所取代时才会消失。从人的类属性的一般 
观点来说，当然对任何一种异化都必须给予否定的评价。但如果 
我们同时 肯定， 纯粹荷机存在还根本不知道作为存在方式的异 
化，那我们就会看到，向一种更髙级存在彤式的发展不能当作 
高度发展/的 （ 如道德的）范畴的统治地位的肜成来把握。正是 
存：_'解答"（从其中总是产生出道德的谴责）中，才呈现出一个真 
实的 （ 不是 0 的性的，也不足 潜在目 的性的）存在发展。那些后 
蒙学者 （ 他 们把道 徳自觉 的社会与不了解这种道德的■■自然状 
态"对立起 >) XJ •社会的批判，虽在社会的各个细节的许多方面 
是正确的，但对社 会发展 中真实存在的问题却未曾给予注意。我 
们 Q 多次指出，"动物的残酷”这一说法在理论上是一个内容贫乏 
的空话，因为残酷只能社会地形成。同样，指出这一点也是重要 
的： 今天仍阻碍若敁终普遍的人的类属性的真正实现的压迫和剥 
削，也并非我们过去动物性定在的残余物，相反，而是人类发展的 
结果，在它形成的时代它的出现甚至可看作一种客观的进步—— 
奴隶制对野蛮主义的进步。 

在现代条件 F 尚不能解决异化问题，而只能提出解决选一问 
题的最一般的具体措施，如果我们把正确的社会行为的经济根源 
的必然性视为一种止:确变践的必不可少的前提，那我们指的主要 
是这种实践的严格经济联系，以及从这一联系中产生的人类正确 
反应外界的手段。 ft 下列要求上也同样丧现出了社会发展的进步： 
只要社会的纯粹占优势的社会性还没冇形成，那么，创立新结构 
的变化依然能够发生，只是没有对自己行为的理论认识罢了。例 
如从奴隶状态向封建主义的过渡就是如此，资本主义的出现在这 
方面也具冇过渡性特点。虽然资本主义 促使了 科学经济学的诞生， 
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科学经济学只冇作为资本主义的产品才能存在，并不 断向犮地取 
得优势，但是只是在马克思主义中才形成了从社 会再生 产屮 ⑵除 
剥削劳动的理论基础，并且，马兑思主义正是因此成为现实地改 
造社的行动指南。在马克思本人还没 m 研究过的、具体而 K :' i : 
的历史性为基 础的、 并被加工为冇效实践之理论基础的总体问题 
中，消除剥削劳动这一问题是当代复兴马克思主义的最重耍的问 
题之 一 。这绝不意昧着，仅仅是一种经济要求。在社会屮，1:1从 
出现这里可观测到的一体化过程以来，就一直不断地出现一蜱朴 
会的意识形态思潮，而这些思潮总是把人的类的生成作为人的社 
会性的现实问题来把握。这些现实 M 题虽有多种多样形式（如在 
荷马时代，热情好客比短暂的友谊更受到禁止，但这并未改变问题 
的本质。早在奴隶时代，人们就承认"会说话的工具”同样是人 
( 虽然只有通过奴隶本身的行动，这种承认才会冇实际 结果 : Mi I 
这种承认并非没有历史的和现实的意义。如果没有这种准备工 
作，今天就不可能出现仅仅形式上的人生而平等的观点，也不能 
有这一观念的广泛的传播，虽然实际的重耍部分 （ 种族不平等） 
与这种抽象平等观强烈地矛盾着，但对于现实一体化来说，这种 
准备工作还是削弱了已经存在的由社会发展所造成的不 _ Y : 等事实 
的承认，在经济统一的社会中，人的平等构成卜1前形成着的 S 为 
存在的类》性的基础。只有正确冋答这个问题才;^使马克思主义 
复兴，而马克思主义的内容，说到底， 就是随正类) S 性的实 
现 （ 尽管这种类属性在现实还足逐渐的、艰难的不平衡实现的）， 
作为理论与实践统一的经济一体化的社会主义。在社会主义理论 
中，斯大林式的转变成了在实现导致解决以上问题的路线吋的一 
大障碍。因为，斯大林关于实践中策略 第一的 观点汉仅在个別情 
况 K 能够对危机时代发展作出决定 （ 如越南），并且也常常足随总 
的、对于作为普遍 E 路来说成疑问的观点（如支持尼!』利亚反对 
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比夫拉 ）， ■©因 此，也这 m 必须 提出： 勾斯人休的丫;'僚怜统沏底决 
裂， 回到马克思去。 

芬 ☆ ☆ 

在以前的考察中，我们已经在各种具体的关系中或多或少较 
为深入地讨论了马克思主义范畴规的几个原则性问题。现布则至 
少要在最一般的特征上阐明范畴观的 : i 要原理 6 如杲我们继续 fr : 
本来的意义上探讨范畴问题，那我们必须承认，马克思已十分洋 
细地阐明了关于礼公存在的范畴。不过对马克思来说，这足不 , v 
而 喻的： 一方面， 只飪 在同吋观察其他存在方式的特性、 A : 观瘵 
与其他存在方式的联系和区别吋，才能对社会存在的水体全面地 
加以考察 t 另一方面，也畴的存在特性的联系和对立， R 旮 fV : J L : 
真实客观性中，在不依赖于意识的存在中，作总识 ffV 助- f 忠想方 
式对它的把握中才能被确立和具体化。 

从以上的说明里清楚地得 tl : :马克思绝不可能从一个固定不 
变的抽象原则中推导出范畴问题的本质和联系。相&，马克思方 
法的出发点和贯彻只有从@在对象和存在性过程的各种小‘同的、 
当然客观联系 : t ( 但不是完美的逻辑肤系）的真实特性中，从当 
时的社会 一历史 需要（为了给人类实践提供 其实 基础，这种需要 
指向于它当时的现象方式和形式等）中，才能获知和理解。在认 
识论和逻辑学中十分重要并不断获得发展的抽象一般原理，如具 
体一抽象，简单一复杂，出发点一结论等，只有在其_身中明显 
地包含存事物自身的真实 （ 历史）客观规定、.并_11其自讶不仅仅 
作为思想规定而存在的情况 T ，它才能起作用，以至于现象是从一 
开始就嵌入到确定的思想体系中击的。对此颇有特色的是马克思 
对具体的规定："具体之所以具体，因为它是许多规定的综合 ，周 
而是多样性的统一。因此它在思维中表现为综合的过程，表现为 

①比夫拉， EH 利亚的一地 E 。 '一一译注 
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结來，而小'是表现为起点，虽然它是现实的起点，因而也足直观 
和表象的起点在这个规定中最值得注意 的是： 马克思主张， 
给予我们的世界 （ 自然或者社会）从一开始就应被理解为历史发 
展过程的现实综合，而 不是一 个思维虚构的“直接性\这表明， 
青年马兑思是如何严肃地把对象性 （ 撮终是现实的具体性）称作 
存在的同义语。因而，对象性不是规定性（或规定的总体），也不 
-虽合乎存在地通过认识着 的意识 强加给存在的某种规定性，而要 
在完全严格的意义上来认识对象性，那么就是，任何存： T +:, 只要 
它是存在的，它就是对象性的。在思想上具体的东西丧现为概括 
过程，这是一种悒象，正如马克思在接下来的考察中所指出的， 
这一观点恰好是属于黑格尔的。具体是合乎存在的，因而对于合 
乎存在的观察来说，恰好不是结果，而是其出发点。但是，这个 
本体论上板为 S S 的观点 并不意味着，可以对科学的认识过桎 
进行机械的推论，相反，马克思在揭示作为科学的经济学的发展 
时表明，对具体之出发点 （ 在其抽象的部分规定方面）的简单而 
直接的分析至多可以成为认识的准备活动，而不能成为正确认识 
本身。因为抽象没有具体的规定就是空洞的和无意义的。例如， 
没有具体因素/阶级”就是一个空洞的概念。在被肢解的抽象的 
认识尝试之后，思想本身必须重新转向其出发点，并且，如马克 
思所说，通过 m 新开始反向的思想过程而达到原先可直接观察到 
的整 体性/ 但这 •次已 不是一个混沌的关于整体的表象，而是一 
个具府许多规定和关系的丰富的总体了” 。©针 对经济学的历史， 
马克思断言 t 它开始时走的是第一条道路，为的是在槻念的形成 
之后形成“科学一 正确” 的方法。认识的方法是受对象的具体 
(客观的、 范^ 的）特性所制约的。但这绝不意味着，认识的道 

①中文板《马克思恩格斯全集*，第46卷，第38页。——泽注 
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路和方法可以成力（或应域成为 ） 具体物质的过稈性忭在的校型 
或者简单的模仿。科学的和哲学的认识必须从成为客体的现实存 
在的具体对象性出发，并归结为阐明其存在的特性^因此，这个 
认识过程与存在的发展过程绝不足同一的，更不是存在发展过程 
的简单模仿。然而，正是在认识道路的独立性这个方法论要求中 
产生出这一 结果： 所使用的方法获得的规定，并不具有以 ia 身为 
基础的认识论的价值，更不用说可以作为“模式”而为存在本身 
的特性服务了（就象这种"模式”由于认识论的优先地位而时常 
出现的那样相反，只有考察接近对象性存在特性程度，才能为 
认识方式的正确或错误提供标准。 

存在在其当时具体对象性中的绝对第一性，也在一般形式上 
决定着关于存在的认识方式，即范畴。马克思在研究过程中十分鲜 
明地忐达 r 这种观点。他首先捉出，生产只冇在一定的社会发展阶 
段上才能够作为特定社会的人的生产而存在。这里马克思提出的 
问题是，生产一般1这个表达范畴足冇意义的吗？他肯定了这个 
问题，即这个表达虽包含着一个抽象，但只要它 “真止 把共同点 
提出并确定下来"，只要它在生产过程存在屮趋向于倮持着存右 
原则，它就是一个’‘合理的 抽象' 承认客观的一般件，即承认不 
可逆发展过程中的重要因索的连续性存在，这对于马克思的本体 
论来说是非常重 要的。 为此，这种发展的不可逆过程超越了赫拉 
窀利特动力学意又上的那种“一 w 皆流”的抽象能动性，它表 
明，新的本体论可以而且必定消除了赫拉克利特与爱利亚学派之 
间的那神古老的、在认识论和逻辑学上不能解决的对立，而他们 
的对立原则是存在中不可逆过程两种因索的矛盾和不平衡弓 l 起 
的。因此，只有马克思肯定+ ‘合理的抽象”间时又 s 即使；具体 
化: "这个 一般， 或者说，经过比较而抽出来的共同点，本身就是 
有许多组成部分的、分别有 f H 规定的东两。其中杯咚®于一切 
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时代，另一些是几个时代共有的(有些)，规定是最新时代和最古时 
代共有的。没有它们，任何生产都无从设想 f 但是，如果说最发 
达的语言和最不发达的语言共同具有 -- 些规律和规定，那么构成 
语言发展的恰恰是有别于这个一般和共同性的差别。对生产一般 
适用的种种规定所以要抽出来，也正是为了不致因为有了统一 
(主体是人，客体是自然，这总是一样的，这已经呈现出了统 
-）而忘记本质的差别因此，作为持续再生 f 的重要环节保 
留下来的具体环节只有在存在的不可逆过程中才能被具体地呈现 
出来。 

类似的动力学结构和类似的相互渗透，以及在具体的相互作 
用中的多方面相互依赖》在辩证法原则中表现为范畴的关系， 
并且人们不仅把范畴关系看作一个彼此相承、前后 相续的 过程， 
而且在一定程度上把它们视为总体过程的一个横断 k 。 马克思在 
同一研究中已经就生产（狭义的生产、消费、分配）的范畴因素 
而详细地讨论了这一过程 s 在这 M , 从他具有丰富规定的具体阐 
明中，我们只能强调其中的几个因素，即那些在对它们的观察中 
可以揭示出马克思本体论中最重要的范畴特性的因素。在对经济 
学的观察中，马克思指出了迭神现象，即一些经济学家通过推理 
把相互联系逻辑化。马克思说，这种形式当然是一种联系，然而却 
是一种肤浅的联系。”®这种肤浅性只有通过準不可逆毕程、把历 
史理解为存在本身才能克服，同时只有逋过思想本断地接近存％ 
本身才 能玻克 》。因此，生产和消费行为的并列二簞性5经在* 
机存在中表现出来（最初的、原始的形式消费也是“羞接的.生 
产_。 ： "自然界中的元素和化学物质的消费浼是植物的生产"。生产 
与消费的直接联系在人类的社会生活中得到了 实现： “例如在吃喝 

① 中文® «马克也恩格 S 225 \ a ——译注 
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这…种 椚 货形式 中； 人生产 i ^的菏忤， 这足叫显的亊 。 " 出这 
样，_ '儿始裨#在网个 Wi (的直接统…， E 『 dju ;. 象马克思玆后考 
察它们所发观的，在这种统 -中同 样也存在着直接的分离。在这 
个 d 反映出生产与消费的史的史的拖础.匕，规在才形成经济的报 
车 ® 域即卞.产和消费中的?^力学意义上的相江联系 k 而马克思 W 
出常详尽印 pv 戎分析过这种联系。 

在这^我们不可能深入考察这种分析的极为有趣的细节 ， Ifpf 
只能简短概拈地突出那些木质性细节。正是由 T 客观存在基础的 
. U / 史动力，不论赴: U •体的相 V . 影响 的复杂系统，还是由此产生出的 
-般 系统，以及生产的个别闲素不仅处 T 具冰 时历史 变化的相兒 
联系之中，血且是在 - 般社会联系中被确定，并且反作 ffl _ F 这些社 
会联系。例如，按马* :思 的总见，分配过®农现为一般社会发展的 
决定性因素，而不是 -个纯 粹分配产品的中 N 成份；这祌观点标 
明了选种清晰而具体的范畴的差异是社会存在过程屮对范畴得以 
起作用的基础加以思考的 ® 论成果 ，但足 ，如果把马克思的15学肽 
界观绝对化为对社会存在的特性、 起源、 过程、作用及前途其有 
头等意义的东西，并且把它局限在社会发展上的话，@那么人们 
就会忽视了马克思的哲学世界观对于人的现实性思维说的世界 
W 史意义。马克思把历史存在规定作为所有存在的基本特性，_足 
•个普遍性学说，这一学说+仅在社佘中而且在自然中 都是行 .之 
紅效的。然而，这一学说，近儿十年米特别是在所谓的共产 上义幹 
m 黾并没有得到广泛传播，似乎马克思的全部观点成1一神抽象 
的一般性哲学学说 （ 在占老意义上的哲学允这个学说中对 任何- • 
种存在都有效的普遍原从现在起可以“应用”十历史和 < 仅在资 
本主义盘义上的）社会。通过这样的"应用％ ( I 彳现丫 所谓的“历史 

® 中文版.《4克.1!/.迅格斯全*»第46卷， *26 贞， *27—2SJi - —洋注 
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唯物主义"学说 n 斯大林在众所周知的《联共（布）觉史简明教 
程》第四章中，对 W 史唯物主义的阐明就是如此。他说，历史喁 
物主义就是把辩证唯物主义的原理推广去研究社会生活，把辩证 

唯物主义原理应用于社会生活现象，• 于研究社会，应用丰鈿 

* • . … 

就马克思本人所涉及的问题而言，据我所知，并不需要“辩证 
唯物主义”这种说法1他当然常常谈到辩证方法， m 特别经常地 
被恩格斯使用的“历史唯物主义"这 个表述 木身就始终关系到学 
说的总体性，而绝不意味着在作为特殊环境的历史"领域”中的 
特殊"应用'对在人类历史中发现了存在普遍运动原则的马克思 
来说，“应用"这种表•达与他自己的基本原理是矛盾的。如果他谈 
到历史过程，就是指宇宙全部的不可逆过程所遵循的规律，在一定 
的 （ 最终是偶然的）情况下作为新的存在方式，从这一不可逆过 
程发展出人类，劳动，社会等的历史时期。在《经济学一哲学手稿》 
中，他讲道 〆 ‘全部历史都是为了使人成为感性意识的对象和使 
‘作为人的人’的需要成为 （ a 然的、感性的）需耍所做的准备。历史 
本身是 ㈡ 然史的一个现实的部分、是自然界生成为人这一过程的 
-- 个现实的部分。" © 这个历史过程既无开始又无终结。 撇 开以下 
这点不说，即在地球上生命可能性的终结及因此而导致人类历史 
的终结，是一种属于自然现象的非常现实的可能性》马克思主义 
也承认，在历史过程内部没有任何终结点。 

马克思说明了，任 何-种 "历史的结束”严格说来是不可能 
的，就此，马克思也表示出了他与任何乌托邦主义的对立。共产 
主义在马克思看来仅仅是人类史前史 （ 并非人类历史）的结束， 
即真1£的人类历史的开始。作为过程的存在的不可逆的基本特 

① * 联典（布） S 史简明 敦程* 人 K 出版汁版第 116 H 。■ ■—译注 
© 中文版*.1344 4；經济学 -- 哲学手搞 S 第82页 。-“ 译注 
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Ill :, ItJ 以避免一切迄今为 It 作为 其 I If 能性前提的 M 所规定的那 
-嗤标忐，如意识的作用，价值的作用> 个 n 的作用等等。因此， 
在马克思的本体论中，范畴特性作为定在的形式，作为对象性存 
在规定 （ 作为每一存在不可分的标志），就成了基本的规定，而这 
种规定则足从作为每一存在本体论特性的一般历史性中产生出来 
的。 在此，可以而 . u . 必须特别强调指出，存在与对象性之间的匣 
始的、直接的统-•并不涉及存在问题（任何存在都是具体的、有 
形的，汕象的存在即黑格尔的理论出发点不可能是真灾的存在方 
式，黑格尔的 w 的是一 种纯粹抽象的思想体系）。从存在本身的一 
切萋本秘志中必然得出，范畴作为一定的存在形式，只不过是现 
实过程的一般性与在典具体性中的一次性的个别对象性之间的持 
续的即过程的相互联系的环节。 

一般利个别作为存在的基本规定，并不是思维抽象活动的结 
果，也不仅仅是思想对莕观对象——它是决定性的——的说明， 
而是存在本冴的具体而直接的规定，资产阶级的思维传统也许对 
此会马上就感到困惑， 但足， 如果我们引证一个实际上无疑非常 
重耍的例子一实验，那就可以得知，为了在一个（存在范畴的） 
如此"纯粹”的环境中，以在其相互联系如此"纯粹的形式考 
察持久作用着的部分 （ 同样按其规则）的相江联系，弁且使这种 
相瓦联系成为可认识的站果，那么，实验不过是从一个具体的过 
程性存在总沐中对那些存在闽素的尽可能完全的排除，而这些 H 
素按实际经验的规则看来并不总是持续发摔作用的。同样，十分 
淸楚，在实验中被研究的存在，实际上从未以这种纯粹的方式理 
想化地 m 现过，更未现实地发挥过作用。不过，在实验中尽管采 
取了一种纯粹的形式，但是它仍然与我们对待现实自然环墘的正 
常实际活动一样，研究了存在的内在联系这也是确凿无疑的。在 
实验中出现而在思想上被把握的、生成着的现象总体，龙不枭以 -- 
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种充爽的形穴成为我们忠圯的产品，岵管这个卜概诂+达到职点 
的义于存在的絰验么:实验的准备中起右歌要作片〗《但坫，这种 
作用仅仅是把现实存在的许多因素基于 一个明 确臣的而“纯粹" 
地集合起来。与此相适应,.结果就揭示了现实存在本身的内在联 
系，而不是纯袢试图思想抽象地把握规实存在。尽管思想因素在 
实验的准备之中也可 能起着 如此大的作用，似它却#能改变从真 
筅存在联系中形成的实验结米的性质，这在如下方面赤可看出， 
实验足以 a 实成驳斥给存在的沌悴化奠定基础的“假设"，因为思 
想的真实件终究是由现实存在本身所决记的。 

在这里，关于#&的认识结论对我们来说豇为市要，首先， 
对象规定性的一般性.本身就是对象性全体合乎存在的环节，而+ 
是某种思维的投射物（如果不妃这样，那么真实和冇效的实验就是 
多余的，某至楚不可能的）。第二，在此必须注意，现实存在的对象 
性过程总体中的普遍性（虽然是-定的、限制着的阁素），作为存在 
的东 w , 它同 时也与其他因素一起分莩着具体对象作的质。过程 
总体的…般性绝不是一个纯悴抽象的一般，不是简笮的哿過，而 
始终是 • •种具体对象方式的具体存在；它也不是一个思想木舟的 
—般，而总足某种存在物存在的一般，足具体存仵及其相甘联系 
和相互作用的一般。与此相应，这种过程总体的普遍性的内在一 
作 m —分离 》也是一个具体的东西，是具体的‘‘如果一那么”这 
一联系的一个部分，一个环 n 就对存在的认识来说，这是很 s 
要的，虽然任何这样•种普遍 忭都 可以在成功的实验中以纯粹的 
不受干扰的形式展开其闶有的特性》但这种“纯粹性”在总体存 
在中有可能 成为一 个常占支配地位的趋势而犮挥作用，不过，它 
绝+是采取纯粹性本身的形成，而只足作为异质因素的相瓦作用 
而形成的总体过程的一个因索。 w 此，这个趋势究际的作用生成 
就转变为总体过程的丙素，它拃许多实验如此明 m 地兒现的必 
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然性，就转变为这个运动总体的人大小小川能性的郤份因索（成 
许决定着的）然，由此出现的偏差是如此微小，其实阽 作用却 
持续如此 K 久的时间间距，以步:于这对直接实践米说，实际上洚无 
关紧要的。与此相适应，如果致力于对现实进行合乎存在的本体 
论认识，那么这种偏杀不论在几天或儿 tH 7 i 年内都有效。过程的 
这种吋间问距的无意义是一个纯粹现实的问題，，即人类实践的规 
定。我们早已在理论上得出：在过程的时间延续中，我们得到/ 
对存 / i : 性因索的认识，这个进秤的时间长短的差异，则表现力人 
格化的东西。 

然，只足在无机 G 然中，关 T 奸遍性的问题才以这种_方式 
出现。在无机界中，各种个体虽然也以对象性形式存在，似赴是 
作为这样-•种形式 出现： 这种形式在荇个对象的育接的存在过程 
中井不 it 接具有改变存在的作用和结果。捣碎一块岩石，就会得 
到许多块岩石，这许多块岩石同样也是无机界中的现实存在物， 
如它 t ' 」未分裂之前时的总体存在 一样。 

3然不能否认，在此也可以产生客观的结果，以前有一块真 
实 f ? 江的岩石，而现在却有了许多块岩和，并且，数额作为畀体 
存在的因素在存在发展过程中无疑起着决定性作用』反 ，-- LV - 
个动物死去或一棵树木枯蒌，那它就要根本地、完全地离开泊机 
过裎，而成为物理一化学过程的纯粹物体，并因1〗进入尤机界。 
在以上两种范围内，主要是与作为存在自我紙定的组成细 . V 有 
关，抽象地看，这些组成细节在两种存在方式中都词祥存在着。 
但是——这对马克思的范畴观是4:常 ® 赛的^在任何的存在系 
统中，正是丰甫多彩的联系在总体过稈中 *； 1起了客观变化^ 

在这见，我们必须特别注窗两种祯木沒别，第一，无机存在 
nir .1 ——这是 ft 何人部承 IK 的——怍为立 A fr ： ifu 存在，可以依 
f ； ff 江而犮生作川， ifu . ftU ; 不必叻 ti 己 1 一种其他存在扣对 
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抗 & 但有机的存在 M 可作为无机#在总体的发展结采而出现，并 
R > 也只能作为一种不断与无机界发生相 a 联系的存在而存在。 
这样，无机存在就产生了一个作为有机体之环境的无机界本身的 
组成部分（对于有机界中的类及其个体米说，这个组成部分本身 
就是自己的环境，这一点是不可更改的）。这的确是一种在无机界 
令还 报本不能出现的客观关系。 第二， 总体存在的基础本身自我 
分裂为两个相 k 影响、却又以各种不同的方式作用着的存在类 
m f 在无机存在的基础上出现 r 一种新的存在，它由一些较为短 
暂地犮挥作用的、并变化着的具体过程所组成，在这些过程中，一 
定的开始和一定的结束都是个别具体存在的客观过裎所具有的。 
因此，各个具体存在作为存在形式总 是强烈 地发生着变化，并 
且，与此相适应，那些与具体存在相适应的典体的总体，类，以完 
全不 N 于无机界的样式成为所有个体的总和，这样，类在其所属个 
体的出 现直至 消失的过程中保持着自己， 而且具 冇不同 T ' 无机存 
在特点的机械作用的连 续性。 在有机存在中，任何一个个体之短暂 
的、一开始就与其他种类不同的过程性，一方而在对象性表现形 
式的全部领域中明 s 地突出了自己的细节，莱布尼茨曾引用树叶 
为例来说明"在自然中没有两种同样的东西这一'事实，绝不是 
偶然的。人们当然都有同样的权利认为，在 £ s 然中也绝不存在两块 
问样的石头，在自己的同类中也没有任何人具有与别人完全一样 
的指纹。在所有三种存在形式中，虽然纯粹个体种类具有直接的 
连续性，但有机界的个体类型却®味着种类历史中的质的转变 D 
如我们早已观察與的，马克思在植物界中华已发现了类似于生产 
和消费之间辩证关系的情况，并指明了这一趋向。对于客观发展 
來说， 更为® 要的是，一旦有机界的再生产过程不再严格地隶属 
于环境 （ 比如，--个全新的客观联系迸入植物的生命）， 就要 发生 
从物理一化学的吝观作用方式到生物的 _‘主观”作 m 方式的转 
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变，如出现视觉、听觉，嗅觉等。在此耍谈论主体性和客体性， 
在严格的本体论意义上自然是不准确的，确切地说是太早了，这 
种转变唯' -地从属于生物再生产的规律性，马克思早已清楚地说 
明了动物和人的区别，在他看来，从前若向后者的形成过程虽然 
构成了这一时期人类存在及其实践活动的生物一自然前提，彳〗 H ; 
遍的必然性转变毕竟已出现了。①而动物的变化刼永远不能超起 
生物的自然水平。马克思谈到了 这种费别， 动物不对什么东西发 
生‘关系’，而且根本没有‘关系’，对于动物来说，它对他物的关系 
不是作为关系存在的 /© 在动物水乎上讨论主客体，是一种轾率 
的抽象。因为，酋 先是 在对环境的积极适应中才出现丫作为 D 我 
转变的、能有意识地引导和改造事物的主体。井垃，首先 是在这 
种目的性设定中 f 对象——主体产生以前的那些客观存在方式皆 
属此列——才成为客体。在布机自然中，还只能涉及到生物的生物 
性再生产过程 （ 生物个体直接通过它而繁衍为类）如何成了向身 
环境再生产的彔件，而绝不能实现生物本身，至多能够唤起和贯 
彻生物实现之最一般的可能性。在生物的一定行为中，在物理一化 
学性的行为中，再生产过程是作为对现实的纯粹被动适应而进行 
的，迭种适应本身对于那些生物的再生产过程或许是有利的，也 
可能是不利的。 

与人类通过劳动的 tl 的性设置而对环境的社会性积极适 tv : 
(与此相应 s 已经产生了对有蚁和失败的劳动的选择）相反，生 
物再生产过程是以有机体和环埯在交互作用中的对立为特征的。 
有利与无利还是保持在自然界内部的对象性，而成功和失畋却只 
有在社会和自热的物质交换中才会出现。在社会和自然的交换 
中，^现 gjrg 无机存在绝无类似的两种存在 B 梂管有机界的过 

① c 面我们£轻栉讨汶的“自热 as 遂减，正是这… u 程的*箄 n 
屮文说■克各 ms^u …一泽让 
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积—— •般地沿-— N 样 H 有纯粹因果的特祉，就象无机界的过 
:料.一样，并且山此而与曰的性设*的客观作用产生，盾，彳&有机界 
的过程却#生一种新特性，这种特性导致 r - 种在纯无机界中根 
本不存在的一种趋向，即生物过程以其生存手段和 w 能性力求促 
进有 a 体的再生产。对这种矛盾现象，迄今为止只有康德最恰当 
地作/表述，他针对这一矛盾现象已成为客观现象这一点，谈到 
"没有目的的合 h 的性”，身再也产、自我生存的所有生物，其 
本苷没有任何有意识的设定 Ifij 内含有一种实观 d 身的再生产条件 
的 IM 在趋向。气然，这种现象取决于生物内部和外部的情况，取 
决 t 冇机体是否 和在 多大裎度上成功地实现自身的再生产条件， 
取决于有机体 （ 或类）本身是否保持或继渎力求这种实现。虽然 
生物因此而具冇 丫新 的特性，但在纯自然的存在范围内，所有生 
物仍然保持着自身纯 S 然性的 E 展。类可能火绝，而在一种新的 
类中它义继续获得发 Mr 但其 ti 然存在的界限却不能 趄越- 自我 
保存和自我再生产的适应方式可以较长期地保存下来，但它绝无 
超越【:!然限制而向更高级发展的内在趋叫。 

只有跃出自然，劳动的 M 的性设鲨才引起了一种导向社会性 
的新现象：在新出现的类以及构成类的个体的范围基础上，发展 
似乎 具心无 限的吋能性。我们在其他地方己经说明了纯自然性和 
皞始的个体的发展如何导致了人的个 n 。 如同前面已经阐述过 
酌，不肖 w 喻，隨着类的类型的客观改变，从自然沉默的类中， 
m 时产生 丫一个 有合乎类的表达能力的类、-个按其趋向来说是 
统一的类。无机自然正是合乎存在地逑立在这种直接类的复数性 
之上的。 正如我 们所看到的，由于社会性存在，人类不断一体化 
为一种被意识到的统一——类。至于不平衡、充满矛盾但却不可 
逆的过程，也可以 In ] 样地得到说明。在此彼描述的打机 D 然中的 
个别_卜|:和公芡性，就足客观肖然与新的 （ 社会的）客观特 件 之间 
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的 W 史纽带。 

花描述范畴即一般件和个别性的转变的冏时，也使存 
花的运动过程中的特性，其稳定态以及改变得到说明， 这-切 处 
- T 运动之中而且 S 动的匣则，就兑人们自 从开始 非神化虛构地思 
考世界以來4惯称之为因果性的东两 0 对象性总体的内作运动 
性，它们相 n . 之 i ' Hj 的物质影响及相瓦作用等，41起了我们常谈到 
的 W 果这程，并 II . 它还足以一种现在已得到普遍承认的形式1由 
廿常 M . 杂 和丰富多彩的相: ft 作用（我们现在能够在思想上以统计 
的吋能性使我们总以到 Yi 们）而组成的不可逆过程。自然界中的 
这种丙果过程绝不是以任何形式的或某种特定的总识为前提，因 
为这个过稃是客观物质过程，而这神客观物质特性完仝规定了对 
欺 f [: 和过程等，因而，其结梁也完全是客观的，即便是刚刚被探 
讨过的生物过程的特性，在其因果性基本特点方面也没有什么本 
质性变化（生物个体在生物过程中起 着重要 作用，这也许造成厂 
-• 些内在差别，似却没冇渉及到因果过程根本性的一般 问题）。山 
- j L ii 的性设 a 在社会存在中的拫本性意义，意识成了社会因果性 
的-•个重要因素。但人们不能 ■ —如果人们想把握社会因果性的 
淨0的二重性的话——忘记，在社会存在中也绝不可能存在纯 H 
的过程，而仅仅存在一种特殊的 B 的性发动，井 Li 通过它而影响 
被 i 1的性设 H 所推动的因果过积。3然，这种口的性的活动使社 
会存在屮的任何过程 （ 当然还有深受卩1然过稃影响的过程）以- - 
朴独特的特点，但是并不能因此而消除这些真实过程的因杲性特 
性，对原先的因果过程常给予较大程度的修改 f ’这也不能消除过 
程的因果性 a 即使在那些根本不存在表现为因果具体过程的地 
方，即使在那些具体的过程性总体完全表现为 H 的性设置本身的 
结沿的地方，这种怙况也不会 iY 所改变。人们也许会想 起前面 G 
- J 1 的关于轮子的例子，它迮 A 然界的任何地方都不存作，而 
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R 是 H 的性设置所独有的产物。轮子的运动是按人的计划发生作 
坩而实现的运动，尽管如此它也役冇任何不同于纯粹的因果过 
裎，它同在它的存在基础上受目的性影响的自然因果过程基本类 
型上没冇什么区别。 

这样，我们就有可能对因果性和 H 的性之间唯一现实联系作 
本体论的考察， 即更详 尽地规定与存在、特别是与社会存在相联 
系的目的性和因果性之间的相互关系，而这- 关系 的唯一存在方 
式实际上是以它们相互作用的决定论的方式发生的。并且，无论 
是就一般引起过程现实時性的客观方而而还足就这一过程结 
果的生观方面而 h ，被纯粹视为过程的因來性，其起源和实观都不 
需要任何主体，因为因采性只能作为容观的过程发生作用，而客 
观 S 然界根本不可能存在任何由主体所确定的目的性。对于认识 
世界来说，这一观点首先产生了以下结果，任何一种在自然过程 
中渗入目的论解释的企图，必然导致一种与自然本身完全不同的 
先验主观确定。从本体论的角度看，这就势必产虫一种科学和宗 
教的真正而明显的分离。 因为 S 的性过程只有作为这样的过程才 
能够存在，即过程的运动能够在其一切阶段和瞬间中实现 •-种 目 
标 ，而 这种 E 1 标在投入过程之前就被清楚地确定了下来，也就是 
说，设标的生体在所冇阶段和瞬间都实际控制着过程向速个 
H 标前进 t &这里，罗列不可解决的关于目的性问题的各种变 
种，或仅仅提示根源于目的性设置的有关存在过程的那些普遍结 
构问题，井不是我们的任务。我们所耍探讨的只菇商个问题。第 
-• ,任何目的性实行过程都以有能力掌握存在的主体的0主行为 
为前提。第二，在不依赖于劳动、不依赖于实践中人的能动性的 
必然的独立性内部，才产生了与这种 独立性 同时形成的社会存 
芘„在此不必一再 强岡： 这与 S 的性发动的过程无关，而只与这 
种追求旮关，即使闻 果过程 受 H 的性的毖响。一个能哆把阁果过 
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程本身转变为 H 的性的过程的 i 体，相对于存在来说，必定足一个 
完全先验的全知佥能的存在物，其存在方式必定厲于犹太 —— m 
督教中的上帝。①按照这种观念，似乎所有岛然过程和社会过程 
在内容、内在联系和方向等方面必然犮生的根本变化，都是以这种 
全知全能的存在物为条件产生出束的1而与此和类似的东两，电 
今也未在真实的过程中得到褐示和阐明，实际恰恰相反，社会存 
在的发展美明，人类对#在过程不断增长的实际支況处处都 fV : 减 
少着那种一开始就槙糊假定的1客观先验的 H 的论观念。恩格斯 
在读了达尔文的作品后給马克思的 m 中写道："从某种角度笤，口 
的论还完佥没有被打碎，它现在仍然存在着 。”井 u . ，在 刻划一 
切客观存在与其历史性的内在联系的特征时，恩格斯继续说，为 
此，迄今为止还没有人倣出一个伟大的实验，指明自然界的历史 
发展。”因此，不管是以 f I 然还是以社会为对象，因果 m ± 存在的 
一切过程屮的普遍统治，是一个本实上人类任何一种实践都未动 
摇过的古老经验。人们甚 . M 可以说，現实认识的发对 自己周 
围环境时合玴行为的扩大，根本上与对因果过程本质不断扩大和 
不断完善的认识紧密相联，井且与对存在的各种构成闪素的揭示 
紧密相联《负于因果过程的本质以及各种构成因素在什么吋候和 
在何种程度 l 被有意识地、恰 畀地 认识到，丝迤不会改变关于因架 
性的认识永远支配所有人类实践这一事实。而这神认识的影响和 
作用绝不是建立在其他观点基础之 b ， 相反却是以这种观点为迆 
础的： 每一种因 果过程（总是在 那种存 在中）必须被认识和被利 
用 ，以 便使我们对 环境的 积极适应得到广泛和深入的 加强， 以埂 
使我们 通过! 1 的性设 it 真正支配我们的环墙\劳动的完善主要是 


① 古爷 迠一..罗马的神只是一 个被升 华了的人的存在；在极为例外妁怙况下，才 
会 Ui S 类似基 ® 教和犹太教 9/;冲… 一其基 本用定也 在变化宥- . 令知金能 
<■ 的柯 0：= 
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以认识的具体发展为基础的，哪种西果序列在何种程度上被 S 的 
性设置所发动，哪种因果序列的根据是可能的，哪种应当被排除 
或抑制，由此，对因果序列的恰当认识始终是人的实践的根据， 
而实践又为人们认识因果性奠定了基础，这样，实践才真正成为繁 
荣人认识现实的有效社会力量。对因果过程存在的这一规定，： te 
终创立了这种辩证的二 m 性，即在社会存在中，因杲过程影响的增 
K 是与3的性设置的控制不可分割地紧密相联的 t 如我们一再所 
看到的，马克思对此作 r 如下丧述：人们虽然自己创造自 d 的历史 
( 与纯粹的自然运动相反），但这种创造并不是在_! 定的情况 

下进行的，这种存在伏况在存在的吋知性及对存在的实&:认识屮 
如此反映出来，即 D 然和社会的存在过稈尽管是极其丰窗多彩的’ 
然而，在最一般的方式上，它仍是统一地有规律地运行着的，这 
种运行的规律原咖 tr. 是可知的，然而，对存在过程运行规律的这 
种认识只是一个历史的、与规实状况相联系并11只有在事后才能 
得到的认识。马克思在对 S 己的经济观点和社会观点作了首次重 
要阐明的《〈政治经济学批判>序言 )) 中，这样表述了他的经济、社 
会观，资产阶级社会是历史上戢发达的和最复杂的生产组织。因 
此，那些表现它的各神关系的范畴以及对于它的结构的理解，同 
时也能使我们透视一切已经覆灭的社会形式的结构和生产关系《 
资产阶级社会借这些社会形式的残片和因素建立起来，其中一部 
分是还末克服的遗物，继续在这里留存着，一部分原来只是征兆 
的东西，发展到具有充分意义等等^人体解剖对猿体解剖是一把铝 
匙。反过来说）低等动物身上衷露的高等动物的征兆，只有在萵等 
动物本身已被认识之后才能理解。因此，资产阶级经济为古代经济 
等等提供丫钥匙。但是，绝不是象那些抹杀-•切 W 史左别、把一切 
社会形式都看成资产阶级社会形式的竚济予家所玴解的那样/ ® 

①中 XKs . A 克兕恩格^全圯；帘40冶，$413页。 - 3注 
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这是 马克思本体论的特点，即把社会发械 fl: 为本休论的中心问 
题，+断地指出比史的总体过程和自然的总体过程，从而绝小忽 
视两者最终的统一性。 

任何认 i 只——其主体和客体必须不断成为 -种历 史性存在 
——的这 f '‘事后得知”的特点，在理论±:表 明了一 K 实践 i 动 
性的客观特性，而对这种客观特性前面我们已作过说明。无论自 
然存在还是社会存在都是可知的，只要它们在其发挥作用的因果 
过程中被认识着的意识正确的把握，人类实践的历史无可辩驳地 
证明了 这点。 m 是，这种事后认识在过程的组成部分的无限性 
中——这些组成部分在因果过程中总是成功地达到一种具体而确 
定的综合——具有一个特定具体的界限，由于吋能的组成部分的 
无限性而使认 识过程 4能成为可完全预测的，这一点是十 分明显 
的。因此，通过组成部分 的协调 ，过程中任何-•种因素的常久 m 
要性只冇事 jn 在已成为现实的相: f 丄作用着的联系中才能&现给认 
识- 不过这绝不意味着，在把认识转变为现实的过程中，不可预 
料的东西本身不能 以真实 形态和真正的协调关系在事后 m 现出 
来，事后认识的特点明显地起源于存在的真实运动规伴，这拽运 
动作为不可逆过程，在存在状况的基础上可能 ] I起不问 断的 、并 
且迄今为止还没有存在过的存在形式1存在关系和存在方式等 
等。过程性存在的不可逆性通过事后认识的特性灰现出来 s 

但是，如果人们从任何 一 种认 w 部不讨避免的上述历史特点 
中得出，存在过程都是不规则的，井仅仅在事实一经验中才町把掘 
的结论，或者得出对存在过程的非班性的结论，那就对方老的和 
现代的认识论偏见作了不可饶恕的让步。凶为这种亊后认识的特 
点绝没冇把现实存在排除在外，更没存因此把对苦遍联系的队识 
排除在外。不过 （ 事盾认识），这种特点在过程 n 存在中并不衷现 
为永久的、铁板-块的定体（即起一种超历史的和无时 m 限度的 
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乜欢 定汴） ，而是表观为小 可逆 im 屮由因呆性所决定的阶段 ， -{ii 
这些阶段上，无论是过程的真实 起源， 还楚新犮戚起来的过鞮， 
都可以 Inl 杵的方式实际而又明显地得到把握，可以成为可知的。因 
此，过程本身及其起源只有在事后才能被掌捤这一点绝不蒽昧着 
必须拘泥 于限制 考察事实的经验主义中。相反，当真实的运行过 
程及其所有的动力推动，事后在认识中成为明显的、可把握的东 W 
的时候，通过 科学枉 思想上对它进行分析和再生产，同时也认以 
到了作为存在本身的真实力量过程中的主导趋向。因此，事后的 
认识，以及与之密不河分的、能够把握自我发生过程原因的认识 
的这-•特点，就产生了这样一种理论观点 t 对普遍规定性的认识 
( 牴畴），对存在过程特征的认识以及对作为认识结果的范畴变化 
的认识，只有在事后才能明确成为正确的认识》正是作用着的客 
观规定即一般与个别之间不可分的辩证真实的相互关系使认识过 
程获褐 r 上述特点。 

在以上的分析中，我们已经在许多地方详细地表明，任何一 
种起源于前一种存在的新存在都使得其范畴结构无论在个别性中 
还是个别的相] L 作用都愈来愈复杂。从这一方面可以得出如下结 
论： 在过程的不可逆性的普遍性方面，呈现出愈来愈复杂的特 
点， 直至 从肖然的不可逆过程——它本身就是历史性的——和白 
身的发展进程中，产生出作为属于自然本身的人类有意识的历 
史、产生出作为，为存在着的历史的社会存在》另一方而，我们 
作:过杩不耐逆的个别性方面看到，在社会存在中，个别性的生物 
的1个别过程的规定性逐渐演化成为个性，并且，在不再沉默的 
类阔性中成为个性的综合。在普遍的不可逆过裎中愈来愈复杂 
的1不断生成着的种类间的相互影响，无论在任何一种存在方式 
的标志中，都表现为过程本身的复杂的生成。在被人们广泛引用的 
《(政治经济学批判）序言》中，马克思已经把社会过程的这种特点 
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作为不平衡犮展的 m 翌问题提1出米 ？ 作那！，虽然他把 这忡小 
T 衡性主®尜述力.•种经济基础和从其中 生长起 来的意识形态 
(法律， 主要是 艺术）之间的不平衡，①但他的全部著作却向我 
们表明，在这个问题上，他涉及到了一切社会过程的齊遍特点= 
人们可能会想到他关于经济形态中的"古典的”实现概念，想到 
他对此的具体分析，这种分析淸楚地表明，没有任何经济肜态是 
以一种问样的方式建立起来的，并顺利地获得实现。 

为了侦当时必要的实践根据具体状况在这一不平衡过程中得 
到实现，寧后认识本.身同样必定发生分化。为了使在时间进程中 
同样是很不平衡的科学和哲学获得发展，逐渐精细地累枳起来的 
经验在历史过程中，从一开始（当时它是以具体个别性为对象> 
而这些对象自然是全 部的具 体现象，还有其内含的类性）就是作 
为人们熟练地掌握丫的方法而出现的 人们对眼前的发展趋向掌 
握得愈多，这-•点就愈明显 ：起源 于社会实践的、改变客观存在的 
行为方式，同#是社会发展不平衡性的标志。然而，正如人类趋 
向于自身类属性的活动直到现在仍然是-•种异化不断取代另一种 
异化一样，在这里，发展过程之自发的不平衡性也表现为，个别 
性的经验、由经验而产生出来的对经验的一种天生的普遍化、对 
存在本身的普適规定的科学阐明，它 们相互 之间不是简单的互为 
补 m (象合乎 h 的性的那样）， w 是彼此处于一种对立而的相互联 
系中，而这种联系的发展是一种不平衡的发展》要说明这-点， 
仅仅指出目前的状况就足够了，居统治地位的社会控制系统，既 
不想以历史的成就也不想以现实的科学指导自己，相反，为了有 
利于具体经验，社会控制系统被一个愈來愈抽象地形成的、可以 
扩展到对任何一种规象认识上的普遍化所左右，而处于认识状态 
的人却纯粹被宥作_ •个不完嵆的自动机。这样，在认识论上抽象 

①中文马克扔 S 格斯全集*，第46卷，第47— 4 SK 。—— 译注 
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/』•法沦的.尔西就不难“建立"了 „在此，只有 一些 •’ 无关紧贤的 
东沔”被忽略了。咧如：由于没有经常地考虑到这咚 "无 关紧耍 
的因素”拊必然把生物学存在范围内有机物的个别性引入科孕的 
死胡冋（举•个简单的例子，治病不足-般总义上的病征得到治 
疗， m 是一个病人叩 一 个个别 灯机体 的不可分割的部分的病症得 
到医治 ） 。在今天，对类似的许多 问题都存在# 批判注反对意见， 
侃它很难或根本不能抑制控制 的普遍 统治。 

在认识客观现实的科学览股屮，错误趋向的真正克眼终究总 
是由认识本身来完成的，对此我们不会#感到惊奇，虽然恰恰由 
于社会存在本身的因果性特征（不包含任何 s 标设咒 ） ，阁此，对 
社会的认识就是建立在 因來性 的存在特征之上的。如果客观存在 
过程完全受到一个先验设定者 s 的性的控制，那么，就象在所有 
的宗教或半宗教的世界观中一样，这种控制只有在修止存在本身 
的“错误发展”及改正对存在之认识中的错误判断屮才能实观 c 
先验的设定者最多能做到的，也只是把能力委托给被它选中的人 
类。在社会存在中起作用的因杲序列，在其过程的存在性之中， 
并不依赖于任何-•种不断形成的、有目的的完#趋向或 i ： i 我确定 
的趋向。正是这种因果序列以一种在认识论或逻辑学上十分矛质 
的方式，把人类尚未认识到的-•个系统或--个发展阶段的根本必 
然性真实地呈现给我们。这样，在有关经济形态 陷入 死胡间的情 
况下，就可以找到一条客观出路如在亚细亚生产关系中，在占 
希腊罗马的奴隶制经济 （ 一个偶然的事件）与日耳曼游牧部落 
的争斗中，等等，都表明了这•一点。 ci 我发展的经济形态中，因 
果必然件因索的重耍意义在 T ,没有任何人能够控制这种必然因 
M 的现实的可 能性， 而这种必然因素的现实的吋能性揭示着有关 
经济形态以及其发陡时期的耍的特征。人们也许会记起181? 
.至 i 9 L >9 年这一时期内资本主义经济危机不哳地突然爆发，对这种 
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肯定非 鸪 然的、十分现实的现象，伟大的资 r 阶级经济#家个枭阐 
也完全不知所措。马吏思甚至这样说 （ 計然是在事 m 机 Hi 
宣告了资丰 3 xx 中 相亙独 立的因索的统一。 " ①无须深入探究 m 可 
表明，在这里，如问在经济学的所有联系和观象系列屮一栉，事 
后认识不仅可以确定一个经济结构的崭新的作用方式;，而 _ a >】 时 
还明确池说 mj 那择存在于变化截的结构中 的具 体矛质，以及那 
种 u 令人惊奇的"转变的规律性， h 此也说明丫新旧范畴的史 
替。如果认为在科学中只有预见性的 （ 外推性的）思维方法才可 
以揭示和表述运动过程的规律，那无躁也是一个认识论的保 l 见。 
恰恰相反，正是事后的认.讽才能做到这一点，只有依据这种事后 
认识，现实的内在联系，即总体过程中 m 少是皙时不浼并 u . 正在 
起着作用的因素，方能被提升.:力 总识。 只有在亊后认识的.基础 
上，只有借 助于它 已经认识到的成果，才能肯定，外 推法铒 什么 
地方 、在何 种程度上揭示成掩盖了现实过裎。当然必须补充这一 
点，只有事后才能汄识的蛰遍原则本身，坷以直接或间接地农 M 
出来。 在社会存在中，在我们纯悴社会性的人类主动性所面临的 
环 埯中，这一原则更多的释以直接的力 •式 表现出来，尽管存在着 
如下 规象： 许多趋向未米的历史发展在事后可以明 显地濃 现为以 
前发展阶段的 ® 耍因素、 

这种间接性掩盖了这一点，即事后认 m 这种原则也对_然认 
识有效。由于社会同自然的物质交換有一种传导性媒介，因此， 
一般说来，,在自然过程按规律发展，选是十分明显的，邱每每对 
现实来说 i •分重耍的目的性段置，作为认识的基础便显得史为必 
耍。不过，生产的犮展总是提出新的任务,在这种任#中，对那 
些从前还根本不能观察到的自然过程中的因素，必须加以思想上 
的 ffjHU 这就涉及到对然过程事后观察到一它以前就客观地 
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以刚波揭 M 出的方式运行存——的一种变化。但是，揭示井且在 
思想上 if 价那些以新的方式运动的自然过程，这对 T 社会4卩然 
物质交换的更高级的发展是必需的。事后认识的观点在这甩以一 
种社会性的间接形式也得到 r ?! 彻。，然， 怠 m 形态动机的作用 
在此 M 样足 4以忽视的。只有迅总识形态 （ 在认识论 I J 不 W 被 f»il 
解力“错以的窓识 "（就 象现在仍然如此的那样） ，而足 （技照4 ^ 
的 ■?: 说） 被邢解为对山 拉济 s ； 戚所 ]! 起的矛 质冲突 进行认 ui-fii n 
争的手段时，其作用才能波理解。 （ f _: 因如此，在古代社会中，关 
十太阳系是以太阳为中心的岑散的观点没耵得以实施，而在资本 
MX 诞生之时，日心说得到了臣大突破。呰遍 ffnffi 要的经济因素 
是新的珂论所必需的。可是，我们首先沂到的是，资本主义经济 
形态的 . SiM 形态的发城与地心说 的决袈 愈来愈成为不可避免的《 
对自 然过程 以及其中的范吨职范的科7把 揠丧明 /事后认识这一 
特点。并不总是或很少是作为对过程中真正客观变化的意识出现 
的，相反，它却是作为山千社公发展而出现的对正确认识的社会 
需要，以及作为这种芯竖的乎 R 而出观的。历史表明 （ 义是事后 
认识）：中介过程是社会性的、也是必然的，就象由于社会存在新 
特件:的作用而使那些直接的变化为类的意识所把握一样。客观过 
W . 勹对 荇观 }±U K 正 呵 知性之间汽接的和间接的联系的区别，很 
本上（-•般地） 是由盘 接的社会能动性与这种能动性所引起的社 
会和 I ’〗然间物质交换的存在差别所决定（过渡现象的存在，在对 
存在的事 h 认识 W 支配地位的情况下也没有改变上述左异 h 所有 
这一切部淸楚迪褒明马克思的这种崭新的认识论观点。在那个时 
期（即宗教 M 验倾叫在 本体论 f 1居鸵治地位，并且最高的认识表 
M 为人类对宗教知识的汨 ） 之 G ,便出观 f 新时期的革命，这 
种茁命把对世界的思想符作本体论的本原，潦作一个不再是可从 
.故物中推异出来的世界本身的原 M ; 势斯宾诺莎把思想规定为广 
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延 （ 存在的物质性），规定为上帝 ^ —自然——实体时，他也是站 
在这种不坷推导性的观点上的。相反，在马克思那里我彳经遇 
到了这样的问题：思想 （ 对存在的思维着的认识）是怎样从客观 
存在彔件中发展起来的，是怎样以积极反应外界的实践方式逐渐 
地发展为一神——根本上说，当然是在相对的总义上-—独立性 
的东西的，历史作为任何一种存在过程种类的基础，必然致使思 
维着的意识也具有一个存在着的、并受存在制约的起源，这种起 
源背定影响肴意识的特性，影响着一个表现为自我设定的存在的 
最高发展阶段。 

对于这 个起源来说，本体论的出发点就是劳动，即作为社会 
存在的基本运动方式的劳动=由于正是通过劳动，社会形成的生 
命存在物的枳极适应才获得成功，因此，对新的行为方式来说， 
就出现了新的思想规定，这种规定还完仝不能指明以往那些客观 
过程。关于客观的、重要因素—— H 的性设置的客观存在方式及 
K 与止常因果性的关系，我们早已研究过了。但是，就上观方面 
而言，这一点是社会存在的本体论具有极其重要的结论，目的性 
设置通过以 F 这一点而获得自己的捋点，是一个不容 SM 的事 
实， ir 劳动过程结束时得到的结果，在劳动者的想象中就己经观 
念地存在着％®马克思并没有忘记指出 f 从表而上看，垣管在产 
品中人类甸生物现实地表现出了类似性 （ 例如蜜蜂），虫物在对环 
境的消 极适应中还是缺少肖的性设置这一决定性的因紊。然而，对 
现实过 程本身具有决定性意义的 y 标设置，是一个观念性因素。 
它的确以新的方式引起丫物质对象和客观过程的 运动： 它在物质 
对象和客观过积的因果联系中改变 r K 原布平衡，并且因此引起 
T - •种物质性的有效作) IU 尽赀这种作用在其自然形式上四采性 
^ 定着 n 然对象和甶然过程，井11,在 a 然中也许根本不茌在 
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这种形态本身，但在任何情况下,劳动不通过目的性设置的方式 


便不能发生。 

因此，一种新的积极主动的因素，一种真实运动着的因素就 
进入了过程性存在的总体之中。这种因素不能直接地影响物质的 
和 现实的过程，而是一一先是以直接的方式，后来时常以非常复 
杂的间接性方式一通过启动一定的物质因果 过程， 才可以影响 
存在 本身； 这并不能改变以下事 实：与 无机自然界和有机自然界相 
比， 出现了 一个客观存在的本质上全新的运动体系.关于这个新 
状况的客观而真实的意义，我们已在比较目的性和因果性时研究 
过了 D 至于特别渉及到社会存在，众所周知，这个新式过程 ，在 
根本不同于自然过程的社会过程的发展之中，总是具有一个惊人 
加速的结果。不难理解，这种加速不是新过程作为社会过程的直 
接结果而实现的，而只遨以这种方式产生出来的:与自然界相反， 
单个过程本身总是一个不间浙的转变——不管是外轵的扩展 ，述 
是内在的完善（成为更夜效的）> 井且正如此，由于客观因果过程的 
变化 R 有通过能够设定目的性因索的生体的积极活动，才能完成〃 
因而 这冲新变化井不是自 发作用 着的过程的直接结杲（象在自然 
中鄹样）。 A 然，在- 强调这 种差别 的同时> 必领指出变化中客观的 
W 史连续性。如琅把目的性因素的确 定主体 购主动作用理解为主 
体简单而自发地发锥作用，那就是一种 神话。 象自然过程中的多数 
变化一禅，社会过程的变化是由此而产生的，过 去的: 自发过程在现 
实存在本身中引起了客观变化》而只有通过存在本身饬变化， 生 
体对外界的新式反映才 产生。 这样， 在 非常抽象性的意义上，自 
然 过賴和 社 &过 程之间就有了 一定的相似性。当然不能以此忽视 
或 貶低这种质的更新：社会 存仏对外界 的反应不再是 纯粹自 K 
的、 物质的，而是銪的 h 的性设 n 韵发 动者以自觉的方 式进行 
的，这枰社会存在对外界的反应不仅是对社会存在0身的改变作 
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出回笤，而且，甚至于主要的是对由此而出现的新状况、对新的 
目的性设置向发动#提出的需要和任务等等作出的回答。 

在这种 1 H ； 答中，对环境的积极适应保持着同有的客观面貌。 
在具体性这种面貌已几乎不能呈现出与自然过程的类 似性。 
因此，对¥积极适应的特性来说，对于由目的性设軍所引起的运 
动的特性来说阅答”这种因素就成为决定其恃点的因素了。在 
马克思首先阐明的关于思想起源于客观存在过程本身 这一思想 
中，已经包含着（积极适应以及社会运动的）这种决定性特点: 
了。当然，这仅仅是就此而言的，即人们通过目的性设置积极主 
动地反应存在 （及其 过程中所有的变化），为改变存在进行准备， 
由此，就形成了所有规定的具体化，这些规定（直到最抽象的东 
西）似乎使存在的具体形式的任何一种联系都消失了 〖然而 ，恰恰 
是这神一般化的趋向 （ 对 tt 何客体一般类属性的把握）使劳动的 
试验性表现形式不断成为创造性形式。 

因此，恩格斯有理由 指出： 语言是从劳动的存在着的前提、 
条件、结果中产生的，他简略而 S 确地论述道，人现在••已绿到 
r 彼此间有些什么非说不诃的地步了 ”。®有些非说不可的东西， 
就意味着：•-种现象与人类自身的类厲性的联系已趄出了直接反 
应的关系，而 g 楚池间接地确定一般的埋解形式。既然劳动过 
程、劳动的物质产品和劳动工具——就象我们知道的——在其直 
接的物质#在中都己具有社&性，而这种社会性同財又包食着这 
种一般间接性的浦耍和能力，那么，随着劳动的发展.，(井且也是 
为 r 劳 动最; ® 单、始•股的作用能力的发展）表达二般性梢极重 
迆尹段 就与社会性的分动 w 时出观了》这种表达手段在现代社会 
#在中已经成为不 iTii’i j 喻的现实，以至 T 人们常常倾询于把这种 
友达手段形成的会一历.史过祝^—它经历了从口述到书写，从 
①屮文驭第3卷， 第511页》—— 详注 
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书写到印刷，从印刷再到信息的公众俾播工具——看作从劳动中 
产生的一种历史性存在过程。 

但是，随着语言的产生和发展，产生了普遍的和明显的可以 
普遍确定的间接性工具。历史发屁达到了上述人的社会交往的普 
遍性，这不仅在直接再生产中获得了普遍效果，而 I 其本身还将 
能够具有极不同和极广泛的中介，井 II 它0身还能 i (提历史、预 
见未来。社会交往中介的决定性的根据存在于劳动本身的发展 
中，这种劳动不断创造着使社会交往中介得以实现的更高钣和更 
复杂的条件。如我们所见，在劳动过程的进程中，那发展成为个 
性的类的个体，由于灭亡的惩罚不得不越来越积极地适应 环境. 
这一发展过程合乎存在的前提是，任何一种改变规实的行动（它 
后来作为科学的行动而广泛社会性地获得了 独立〉 在最原始和最 
低级的目的性设置的准备活动中，必定已作为一种新的行为方式 
发生效用了。不言而喻，在那个时代，如果石头本身重要的客观 
特性没有通过经验 （ 这种经验能够不断地认清那些经常出现的虚 
假的现象形式，并把它当作非本质的东西，从 s 的性设置的内容 
中排除掉）而确立，那么，石头就不能被制作为劳动工具^人 
们完全可以说，在以采集为生的时代，无论是把动物还是把植物 
当作食物，部还没有对动植物的有用性作出固然原始但却客观的 
揭蕗<=当然，从这种观点来看，自然的发展与尚未彼意识到的动 
物世界中纯生物性选择行为的自然性联系，在这里比在劳动本身 
中更为明显 I 在劳动.中，与先前阶段的任何类同都消失了，不 
过，过渡性因素也同时可 w 得到确定。 

在劳动中/思想性的准备就很明显了 * 以下事实表明了劳动 
的崭新特征：与纯梓生物性再生产过稃的极度稳固性相反，与动 
物对环境的消极适应相反，人类积极的适应可以表现为一种不间 
断的完善化过程。而这种完善化作为人类进一步沽动的功能，本 
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身 HfV 劳动的社:: ( 日的性设置的）特点，并』从这种社会 
性的 劳动;11发，以这种劳动为中介，在劳动分 X 及其分工的社会 
后； H 中就产 : ’k 丫 一秭途立社会的劳动分: T . 的 一 般结构的动力^在 
发展进程屮，作为对究动过程和沿动结果进行相应的批判件考察 
的 H 的怦设設的 埋论性 准备，匕经发展为社会性的、独立地出现 
的科孕 r ( , 人们可能会 ffi 到，这种发 展是如 何在本质上还是从直 
接经 验件的 殽额种类 屮产 1..:出 r 己存:科孪上客观化了的数量，并 
a 由此为儿何学和数7奠定了基础。 

，然，由 T 建立在 奴隶制基础上的希腊城邦国家的意识形态 
耑要，存:押论上这个过程 m 时也以颠倒的方式反映出来。为此只 
要提起桕拉囝对儿何学 （ 等等）的任何实际应用的根本蔑视就足 
够但这种颉鈣的 imKfi : 改交实在的实践中不可能成为唯一 
居支配地位的理论。普咎塔浞 （ Plutarch ) 在芜 T 马塞路斯 ( Mar ¬ 
cel lus ) 的传记屮已经明确 " Jm ， 阿基米德是怎样为力学作为战 
争器 慽的应用而辩护的——3然足以一种多少有些诡辩的较浮的 
方乂。马克思也指出 r 军事生产的特殊发展。在军#生产中，与 
和平!! ■! 期的奴 隶劳动相反，在铸造枪炮的社团中已经出现 T 行会 
制度。井且，这是“机器的第 - _ •次大规模应用％在我们多次引证的 
U 政治经济学枇判）序哀》中，这种观点已被明确当作未米研究的 
方法论纲领，就象在刚刚引证过的偎中，恩格斯也这样要求- •样。 
马克思说 r 战争比和平发达得早；某些经济关系，如崩佣劳动、机 
器等等，怎样在战争和军呔等等之中比在资产阶级社会内部发展 
得玷。生产力和交往关系的关系在军队中也特别显著 /© 在此他 
明确指出，科学的形 成及其 发展与社会再生产过||的不可 分割的 
联系，咸有这时才能 实现： 有关社会经济结构发展的主要路线表 
现 ym& 识 形态与 e 展趋向相矛盾，并且已发展为与这种趋向的 
①中文販《马曳思恩格斯±集》，第46卷上，第 47:[ TU ——译注 
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事实上的激烈对杭 =■ 我 U fi : 此已不能设深入 Hi , 也许 K 能指 
出，忠格斯么不多的评沦中却;占圯地衣叫， Wi : 史氺上义诞屮以 
H'i -, 奴隶制 （ 以及从屮产卞的 . fi 识形态障呀 ） 足怎样出观的；作 
_‘黑喑的^世纪"，'个较大的发展种联系巾⑴现 frlu © 
在上述思 S 过程屮，我们并米涉及约对科■交的功利主义的 it : 
价。相反，相对于关干科7的"学院式 i ) VV ‘内在 tM 有的”‘_肉.分 
H 的”来说，我们史应3揭 i 科学在人类 趋丁完 揭的、发达的， 
.芄爪的类属 n 发 mh 程屮的®龙件。 nih , 只有 rn .7 作为人 (;:: 
未动性活动过 程整 体中贵要的、富有影响的这--点 
才成为可能^并且，只有马克思的学说利方法——它把 V 炎 K 展过 
积费作人类丰身（尚然足观实地而不足玴想地作) N 笤的人类）的活 
动 ——- 才能把科学在社会中的实貼作用心®卯 n 休地决述出来。 
如果把杜会存在的历史过程表现为人的、通; in 的性设 ffi 而产中 
的能动性的共同影响的结果，使因果作 m 衣现为 I h 新的 n 〖!:.: n 设 
W . 产生的因果作用的结果（这种设置乂出人类彳 H 极」.动性4 !&)■ 
那么，关于这一结果的思想和知识，即它实际足 n _ 么，它来 I ]哪 
M , 走向 fnf 处，就成」__引导人炎1〈足在肜式内矜上违这 
动物的沉默性，疋向真止类属性过柷屮抱本力 W 的绀成部分„ 
跫山 f 马克思把人的精神的伟大功锁作为这个 f ： i 大过程的 卞动摇 
动 n 的因素来把樨，他才可以; k 止彻 底:*:服 f 早期的先骑世界规 a 
如果说，思組作为笛卡尔的0我，作为斯宾诺莎的然神"的 
M 件，还体现着一种菲推异 的东两 ； K 此，相对 宁存在 本身來 
说 ， t : N 体说着一个被俺 A 丫的先验本质，邯么， i ’ l (马 :4思那 M ， 
思想最终丧观为属人的促成人类 牛成的 W 俗内迟， ■ •个现实的井 
观实地作 m 着的丙索。因为人芡对芮投勺成了人的类 

① 5 js ^ I ： 1 !； ；& a «：v : e：,- >, a ； j : v-mi)u 
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■ 形成的必不可少的条件。巧那种以为能从人的意识和 〖:1 我意识中 
产生全知全能的先验存在物的迷偯消失 JU , 那种全知佥能的思锥 
和知识也就消失了，3然，这只是作为对思想和知识之真实特性 
的认识的后果而发生的。这个新学说，首先把人现解为 m 身的创 
造者，并且，它本身又是以 -个长 期的历史发展为前提；其次， 
人类最终能够在精神和实践两方面克眼认识的实际作用的现实错 
误的困境这种状况，也就是说，在一个具体社会中，兕论人是作 
为具体个性的肖身的最终生产者，还是成了与自己 （ 不管是物质 
的还是鴻 t 神的）相异化的力 a 的产物，这种状况最终都会被克 
服。这个在历史过程中以多种方式被提出和解答的难题，自从社会 
发展创造/个体性的存在方式以来，总是得到特别诱惑人井且充 
满矛盾的说明 0 于是，不仅出观了这样的理论，即在它看来，仃 
H 人类的新的社会生活方式都要适合人性这个唯一标准 I 也出现 
:丫这样的7说；它试阌把人最终理解为客观必然性的纯柞产品。 
既然这两个极端学说同样都有客观的社会基础，它们就都可以耔 
展地在 h 常生话的水准上、以及在人们存在的纯粹而又直接的分 
散性屮，引出更加荒谬的两者的楮神合作，这正是 H 前资本主义 
中的状况。对一切领域的操纵产生了这一 后果： 它广泛地支配了 
人的一切耑耍，主要是支配丫人满足需要的方式。不过这种支配 
在形式上却表现为，似乎人不加反抗地屈服于操纵力量，而且正 
是在操纵之中井通过这种操纵，人类真正的个体能动性才能表现 
出山现实的人的存在带来的操纵，是随着对操纵所需耍的认 
识方式的肓 H 崇拜、与‘‘非意识形态化”的 n 号同时出规井产生 
影响的，这一点绝非偶然。 

无疑，在关于客观正确的思想与意识形态之间的关系的问题 
上，许多广为流行的偏见干扰、阻碍丫我们谢.解马克思对这个问 
:题的 看法。 询此，进一张研究意识形态 H 题1 研究意 识形态4利. 
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学’的关系问题，是十分必要的。本书的读者早已懂得，马 鹿思把 
m 识形态规定为工几，即自觉地激化经 济一杜 会的存 i : 的冲突”、 
井 ii 最终消灭这种冲突的 TH 。这种规定 对于* 识形态与科学要 
求的客观性和3想实际 的正确 性之间的关系米说具有蜇耍意义。： 
苗先，无沿意识形态还是科学思想 f W 内容和方1都有 W 能是 
正确的，或是错汉的；有价值柏，或 ';' H _ 表囬的等等。既;^能把 
意识形态的主观 S 向从对事实的 iH 0 l 理解深度或广度中排除 悼,： 
也不 能借助某神■•纯粹”科学建立起来 ( U 绝对必然 tt 得出克服实 
打主观 意向耍求的结论*科学和意识形态虽然一-在贫接性中的 
:任何存在一^具有不 ㈣ 的 目标设置， H 力了能够持久地发挥作用， 
“两渚 都应 以此为自身发展趋向的 前提： 存在，就能够东一定发 
■ M 阶段上被恰 d 地认识到而言，它能被 [碥 地把 Itt 不管科学和 
意:识形态的共同前提在何时何地获得正确的文拽，事后认识_+ 
它只对每个 . ft 体事实来说才是特别重要的——总是一 个历 史事 
实^在这两个领域的实践中，肯定有许多失畋发生过。人们很难 
在弁法上作牾确的 M 分，也背定有许多特殊情况，在这 种情况 
下，意识形态的现点给科学思想提供了在思想上征服存 ft 的崭新 
而有效的 依据*并 JJ . 也肯定还有不少观点把枓学引入 了死胡 同。 
+过，这些: S 识瑕态观点对 非意 识形态饷、有意向的科学性也是 
有效的。这种科学性绝不依赖 f 主观意向（特别是在具有社会意义 
的怙况屮），绝不依赖于足总识形态还足 “ 纯粹"科学在研究中居 
支配地位 （ 如哥 A 尼 1 达尔文等>。…句诂.，如果人们耍在 意识形 
态和 .科学之间划出一条粘确的界限，那不能不说是一种十足的偏 
见。在这迅，尖锐对立的社会拭况的冲突对实践來说是决定性 
的&这是一 个无可 争辩的事实，众多的科学研究纟特别是对细节 
问题的研究，不仅未成为竞识形态，而几由意 IU 形态引 起的不 垴 
:中突仍然可以在其中存在,同祥， 无数关 T 意识形态的表述世洩 
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古及达.出什么的东两， iU 这也甚"个基本的市实：一方面， 
社会的运动形成丫意识肜态，并常常使它对科学发展产生 重要影 
响（按内容、现实状况等 尚乾 来说可以是有利的或 a 利的），另一 
方面，纯粹科学的观点町以成:为意识形 态发展 的决定性因素碑 
此，由于我们不能对这咲务种多样的科学与意识形态之间的相互 
影响作详细的分析，而只能确 i 如下基本事实的确定：不管是科 
学 还足意 M 形态，在社 会扯服 存在的活动中，都足具存积极影响 
的力量 t 这样我们只能暂时在这里结來我们的论述。 

以 .1: 闸述的 US 要的结果是，苜先，通过对思维活动功能的本 
体论的理解，思维活动呵以被观解为社会存在发展过程中 必不可 
少的因素-人的物质以攻靖神的主动性愈来愈得到广泛的贯彻， 
它表现为社会形;及的人对于社会存在特有发展状况的积极适应 
(自然作为挺萆础），及现为对人1:1身类揭性的积极适应。因 
此，马克思灾_」'•社会存在的本体论的 沐大 功绩之一就可以概括 
')■}： ^想足从作为特殊的卞命 li :牧■人的形成中形成的，是 
从作为人 W 吝资上新型 类阓 件符怔的特殊地砌 祁结粜 一一社会的 
形成屮形成的 a * 

ft 长达 儿壯纪 的对立性思维传统之后， 这种本 质上全 新的/ 
真上历史性 M 观点很 难得到 实行， 柯种相 II 对£的主导性世界 
观， 疋论是唯心主义还是唯物主义，都推 M 出了某种 外在 的，直 
接多样性的存 ft M i ； •，但 这些 W 素 存在于 一个 无价值的起 癣中, 
并在谇成艮过程4 1 无价俏地合乎存在地保持咎。哲学的唯心主女 
从未对这种现 象作 过反驳。对它来说，楮神是作为一种本身不可创 
造和不付产主的 f 沔]1' [/存 。唯心主义或 t 把物成存£贬低为 

①在这找、': 叶这个 问迥作 Rlt — 般的说 H 关子人类性的 
社会 历史坪 fi ( 应该足进一步巧到阐啊的理论 ）5 以 rt ! E 渴 s . a ★实的内 
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--种直视成想象的虛构，或者 提升为 _种概念（不 管它们 _ A : 此改 
的蛊不可闲 i K 存在还是因此在现实中不®要的存在，都是一样 V ， 
但它部没有真 ill 说明物质存在本身，加 在唯物 主义中，物质存在 
成丁自身的简单产品，它有时驻至把物质存在贬低为物质运动的 
--种现象。由于妨碍我们对马克思新的、彻底历史的本体论的理 
解， 这种唯物主义大多已成为偏见。 

. 但是，推广、传播马克思学说和方法的条件也同样增强了对物 
质和精神之间矛盾的误解。不能忘记，马克思主义在其本源上，正 
是在对黑格尔的批判斗争中，酋先是对其唯心主义影响的批判性 
斗 争中制订出自己独特的方法的 <■ 已经在 tr 法论上得刺发展的马 
克思主义，现在正面临着向资产阶级思想中各种 喵心出义趋 R 作 
不断斗争的任务。撇开马克思主义但身产生的必然性不说（它利 
用黑格尔的辩证法来反对机械和形而上学的唯心主义思想），这仲 
璀论的广泛传播、它的革命实践，以及它对工人运动的方法论上 
的指导性，要求它具有一种表现形式，通过这种密现形式~^不 
容许有庸俗化的歪曲——它不但被具有革命 力裊的 广大群众所理 
解，而且还对有特定0标的群众的（无产阶级的）积极上动件起 
到了推动的作用，如果没有同时理解马克思理论创作活动屮心点 
的这种双重趋向，那是不可能理解马克思的。人们常常谈到马克 
思青年时代的 皙学” 著作与《资本论》中精确而科学的纯粹经 
济学精神的矛盾对立，但是这种对立的提出本身就是站不住脚 
的，并且，与所谓马克思从哲学到经济学的转变无关。 

不过，也许有必要再次重复马克思表述中的这种差别，即 
后来已被肯定的原文与对在马克思最大限度地把握 r 的具体细 
节中的所荷问题来说已是不官而喻的那些说法之叫的盖别。为 
了不仅在思想方法:上而且在表观形式上苻淸这种悲别，把府谓 
的《草稿 》 （Rohentwurf ) 与《资肛沦》第一卷相比较就足够 
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t .® 山于这种 au , 马克思普遍历史理论的特定闶素必然.得釗柃 
殊的、适 r •群众把摅的表达方式^ 如：相 对于一切思想总识，社会中 
经济发展的因果决定性都处丁‘首位，资本主义社会发展记满枣廟\ 
走投无路的必然性、社会主义和共产±义取代资本 上义的 无条件 
必然性等都处于首耍地位。马贞思本人总是极力把这®不可避免 
的趋向尽量淸晰地表达出来。但他也完全可能对这种状况的后果 
不作淸晰的阐述。我举一个例子，在《资本论》第二版跋中，马克思 
批判了 李森图哭于_‘社会的自然规律”的观点，为此他 谈道: “资产 
阶级的经济科学也就（由此）达到了它不「|〖逾越的界限在这个 
跋的以后几页，他援引 r 一个俄 h 批评家对此 is 的评沦，马克思 
把这位批评家的阐述肴作是“恰当的”描述，这个批评家写 道 1 
“马克思把社会运动看作受一定规律支配的然历史过程，这拽 
规 m 不仅不以人的意忐、意 m 和意 阁为转移，反而决定人的意 
志、意识和意图……既然意识要索在文化史上只起着这种从属作 
用，那末不言而喻，以文化本身为对象的批判，比任何事情更不 
能以怠识的某种形式或某种结果为依据。 H © 

如见人们在其客观总体上观察马克思的方法，那么，这种 ---- 
时的不连货性 （ 不合逻辑性）在其阐明中根本无尖紧要，丼旦， 
我们现在完全有权利简单地忽略之。不过，，我们想到马克思主 
义的历史命运，想到它直到今天的广泛传播——其大多数都是作 
为外在的跗厲品而远离马克思主义的，当人们 姐在 真正马克思主 
义的基础上以经济为根据正确地把捤现代社会及其矛盾发展可能 
性等等，那情况就不同了。这样，我们就过渡到了那些至少以前 
我们 a 经在其他段落屮作过说明的间题^我们现在的上耍兴趣 

CD 甶 T 斯大砵玫权，马克思主义的发展受到了极大损害，该如资本论>的原.始 
- T - 稿（大约有十卷） 述没布得到完整、彻底而深入的研究。 

© 咒中文版《资本论八笫1卷，第16页、笫22—23 页。 ..-雜 
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足.点识（思记，汰 ) &社 h 存么的过程 屮的本质和作用， 
闪为队马克思的车仆 _ tfc 的览则中可溃煺地钭出我们观丫1.:还根本没 
侖谈到过的总识乓 u 然之叫的冇接关系。在 r 然屮进 行的涔观过 
程，按其行迮来说，它不与任何总识发生 - tr : 何联赛 D 关 m 然现 
象和 n 然过程的认识，首先是山 于社 金与向然的物质交换才出现 
的 。对 h 然现凌 和自热 过栉的〗 r.ffi 性研究，当然是以在物质交换中 
出现的那种 h 的性拉迓：]作用为必不 钉少的 先决条 作。 而这种 H 
的性设置也 n 宠按 照认 趴的范 m 、内容和形式等，并 Fi 也只能在这 
种程度上得以实叛，叩社会存在发展的那个阶段（在其中，发生 
着其 体的物质交换），经济的和总识形态的特性所允许的范 h 内实 
现，马克思关 t : s : u ( 和存在之间 -. 般关系的观点，对于一个正确 
的 a 然认识的形式还足有 s 的。马克思概括地谈道:“不是人们的 
意识决定其存 fc , 恰恰相反，足人们的社会存在决定人们的社会 
意识/①为此，我们 看到 ，社会存在决定社会意识，作为一个社 
会性的 发:展 过程，不可能以传统的、直接的和十分简单的因果形 
式 ——就象庄无机 r I 然中那祥—表观出来》—块打石由于自然 
原因!面从山上 滚1 來，-•个人巾 f 危机出卖自己的有价证券，在认 
识逛上，这两种怙况 k 是抽象地涉及到了因果过程。但在 第一种 
情 i 兄下，还出现 r 纯粹物质对象和物质过程之间简埤的、或多或 
少总是直接的相互作用，它们相 s 作用的结果可以按规律描述出 
来。而在第二种情况下 ，社 会存在 受制于 选擇决定的必然 性 。^ i 
爭者也完全可能作出一个错误的决定，井由此导致失败。因而社 
会存 fr : 的决定总是一个 '吨粹”的选抒决定的决定，是可能出现 
的一个具体作用的决定，是一个作用方式决定，是对…个 
在肖然中枳本没出现过的观象的决定。巾此 si : 明，…切矢 j •思维 
或存托何苒在先的纯粹认识论上的选枰，作为提出问题的错误方 
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式，作: fj 油象，取消了本质的 差别： 如果思想一一如马克思所述 
——败枵作为社会存在中0成和发展的人的主动性过程的一个组 
成部分，并且在这个范凋内被存在所制约，那么，仟何抽象设定 
的关于思维与存在之间 W 者先的问题已不再是真 iH 问题了，它 
们之间 本质对立就消失了。因为社会存在已经以其特殊的 方式为 
忍维作用的发挥提供了前提。 

但是，具体的认识 论问题 ，如思也的能力以及思想恰由地把 
恥真实存在等 N 妈，被证明+过是找虚假问题 。 社会与自械的物 
质交换足作为过程的社会存在的存在的前提。社会存在鉑每 f 个 
过程，都是 ft 接的并与当时的客观存在相适应的，并且它使存在 
肩的人的卩彺人的能动性活动中得到实现，而在人对现实存 
在的 tu 极迠应中，人也造就/自己的环境，在本源上，思维是目 
的件设 置的准备器竹，而在 I 彳的性 设置 之中， 人的适应方式本身 
就可以获得灾现，并且，在人类共 N 生活的社会化过程中，人炎 
的适 tv . 方式使人的全部积极主动性具有愈来愈普遍的•作甩，这 
里，必须陈述这样一个 事实： 人对环境的积极适应引起的不是人 
的衰落，相反是人的 怍用能 力的一种巨大的、广泛的发展（这在 
我们宥来，也 rr •还有这样那祥的问题) t 可以证明，人袭征 脈规实 
的普遍道路是痤立庄 （ 至少是在很大粑度上是正确'的）对现实加 
以正确的思维的再生产基拙之上的，而且，以科学认识为 h 标的 
"事后认识”，在衣明.知识的结果的-切相对 性上， 证实丫知识所 
掲承的内 在 联系的 K 实性。因而，这 个 问题，部人的思维能& II : 
确池再虫产出存在这样一个问题，足一 个不 必 1 史的、也是无益的 
问题。当然 f 具体存在包含着无限的规定性，而存在过稈中这些 
规定件 相互作 用的方式衣现着存布状况的结裉。因 it - —正如马 
/ x 忠所确认的—— { T 何认识都仅 仅足 •种对客观对象或多或少的 
栋丰切近的反映。这种切近的反映的物贡和梏泞乎段又足’由当时 


• '3!3 • 



拄会的客观可能 性所 决定 。 任何 i 人识，无论就其主观性而莴，还 
是就其客观性而言，都只能是切近的反映，即是相对的^然而， 
由于认识的客观状况（无论盛问题还足对问题的解答，都源于 
此）被单个人的存在基础引起的客观发 M 所制约，因此，发展过 
程中所形成的相对性，对人类的 N 类存在漭米说，时常得到一个 
绝对的特性，‘而这个绝对性又能被客观发展阶段及其运动条件作 
为绝对的东西固定下来，或作为相对的东西而超越之。 

因而，与自然因果性相反，由于任 H 意识过程都是由当时社 
会存在水平所决定的，因此，对意识进行规定，也 就竞味 着对有 
关人的 H 的性设置的新的选择决定的形成和有效作用的具体范围 
进行规定。 

对马克思主义的庸俗化正是抹煞了这个重要的作用范围问 
题，经常以正统自居的唯物主义者们，企图从经济过程的客观性 
中创璋出“第二自然"，也就是说，经济在社会中实现了物质的合乎 
规律性 （ 即与主要存在于无机界中的合乎规律性相似的合乎规律 
性） JC 一切褙神现象当作现实物质力量的一种杉 L 械产品，这绝不 
符合马克思主义的真正本质；这种观点是山此而产生的：一®颇有 
.影响和所谓已被证实为乌克思主义者的那些人，从经济中创造出 
了这种机械地作 用着的 “第二自然％从而从马克思主义本身乏中 
制造出了一种更高级的自然科学 （ 也是一种具体科学）。他们逋过 
分析思想的物质基础而对 ® 想特性进行分析，从而说明了经济到 
底是什么，然而因此也清楚地表明，这种世界观在哲学上是站不 
住脚的。 

在根本上，这种观点对于马克思的真正方法来说是十分有害 
的，甚至是一种灾难。从理论上说，它显然是一种唯心主义的变 
、枰。这就是说，如果把马克思的经济学还原为社会存在的 "物理 
学％那么，很明显，就会导致这样一种对金体联系的补充，即把 
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马克思的经济学补充、论证、改造为…种’•精确的”肀独亇科， 
并#找一栌哲学上的代 ffl 品，而且在康徳、实证主义若 等等那 
甩，找到了这种哲学代用品。不管 其代 表人物的虫观意 阌如何 r 
这种观点已经导致马克思主义从西方的 “社会 主义〃思 想林 系中消 
失殆 At 对此现 D 不需要什么深入论证了。在其皙学基础中，并 
Hi 要是在实证上义的发展后果中，工人运动的意识形态越来越 
接近 T ‘资产阶绂: ffl 识形态了。人们完全可以进一步说/陈 in 的" 
经济科学 E 被现实的纯资产阶级科学所取代了。 

■- 纯物质性的经济与观念性的上 S 建筑的对立，观念的上层達 
筑受绝对“自然规律的”决定性，这呰观点在马克思以后的那碑 
唯物屯义变种中，通过哲学起#决定性的作 m 。 真 ] h 消除这种思 
M 动机还必须提出这个问题，物质件”的经济与"观念性”的上 
垲建筑之间的这种相斥的对立垃否能真 m 站得住脚。我们相信， ： 
对丁-任何一个多少 r 解马克思经济‘7:的人来说，否认这种绝对对 
立是木 ■^而 喻的。社会存在当然有.个物质基础，否则它就根本 
不能怍为介在而 存在 。 但人们不能忘记，存在的 u 然形式根本 ; 无 
需什么物质基础，它本身彻底的物质特忭就构成亞身的“基础” 
无论有机 m 然还是生物存在及其发展过程，都是 d 身存在的 本质/ 
这是不会改变的基本事实）。 

A 打在社会存在中才形成以 h 的件设置为 基础的 存在物，而 
0的性设置的必不可少的基本因桌必然是观念件的自然，3然，观 
念性 的自然只是后來才成为#在本身的因素，如果它直接地或间 
接地发动起现实的社 会一物 质过程的话。+过，社会存在的观念 
性并沐内此而消失。根据马克思的方法，对社会存在中的羟济过 
程进行切近的研究，就必然及明，这并不是简单地与发动存关。 

然，社会俘在的经济因桌不是物 a 或化学葸义 h 的純物质性东 
i »4 V _观念与物质.是相辽交错江_ ‘起的。以前我们曾 { him 地方指 
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( h , ih 兑思托纯经济的分析屮曾经淡到经济中幽灵似的对象性， 
他以此阐明了纯粹经済的存 ( V . 方式绝无均一的物质特性。在对经 
济存在方式进行详细的本体论的分析屮，清楚地、密切注意马克 
思的这种提示，无疑富有教益。这甩，我只能举一个 m 時殊的例 

例如 f 马克思把一个纯粋经济的范畴（如价格）称为与"实在 
的物体形式&然不同的，因而 u a 观念的或想象的形式"， © 在社 
会存在中，经济领域的纯物质特性因而也就成 r 庸俗啡物士:义的 
神话。上层违筑的纯观念性也是一样。事实上，对于社会存在的 
箪展来说，正是社会存在的那些表现形式——它由也接的物质性 
过程本身所产生，并由社会所决定，即土要指网家和法徉（权 
力）一一在社会存在的物质现实中起希决定性作用。为此只需提 
一下马克斯•韦伯的诙谐表述就够丫，他汰为，出人们拒绝法律 
H ， 戴尖饭盔的人就出现 IV ® 当人们被迫实施社会必然的 0 的 
性设置时，法律（权力）才存在。但我们不能因此——在汄识论 
.1： ——而布作为物质基础的经济和作为上 m 建筑的暴力之间筑起 
- -堵万 m 长城。在其他地方我们已经 u 用过马克思在 《资 本论》 
巾的阐述，按照这种阐述，在决定工资的因索中，暴力是一种不 
可忽视的经济困素。 

以上这拽论述并没有使马克思关于经济决定社会存在的主要 
特性的学说失掉任东西。恩格斯在马克思墓前的悼词中已经正 
确并十分谦逊地表述了这种观点的本体论意义。他说：“正象达尔 
文发现有机界的发展规律一样，马克思发现了人类历史的发展规 
律，即历来为繁茂芜杂的意识形态所掩盖着的一个简单事实 s 人 
们首先必须吃、喝、住、穿，然 r ; 才能从事政治、科学、艺术、 
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A 教等等，所以，直接的物质 的生 活资料的生产， 因前一 个民族 
戍一个时代的一定的经济发展阶 S ，便构成为®础，人们的国家 
制度、法的观点、艺术以至宗教观念，就是从这个基础上发敁起 
來的，因而，也必须由这个基础来解释，而不是象过土那 样做得 

相反。" ® 如果说，对马克恐主义的庸格啡物主义解择-切跗 

俗理论观点皆从机械的观点引伸出来，这些观点又机槭地隶属于 
-- 个被杜会的机械吻珂忭所 M 化 T 的经济本身——它作为…种关 
P 尤产阶级革命的学说， L 经祓唯心:义的精神击败/那也是苻 
益的。但这种庸俗化只足对马克思」•:义的机械唯物: 卜:义 的歪曲，_ 
而绝未袠现出马克思主义本.&的缺陷 s 这种相俗化不过是意识形 
态发展中可笑的…段翻曲 机慽啡物卞义 证 
实了自己的软弱.闪为它已（本9不知逍或没打想到 ） 接 近屮幻 
想和宗教传统。出 Y 人类是从类〖以 M 的性设乱巾开姶发展起未 
的，因此，只要人类还在劳动屮乂^彳己 M 遗虚构的神灵，那么， 
这牲神灵作为现实的创造者，相对〗'•人的活动的产物来说必定占 
优势。现实的经济以及对现实经济的正 确理解 事丈上与这种吳系 
毫不相干<> 在 H 克思总体理论的结构和观点屮卩:有决定性的地位 
的地方一在这里他研究 r 自由工国的状况，以及人类史前史的 
结朿——马克思谈到了经济在 iMAiil . HW 的伟大钟变中的作 ； iU 
他说，似范不管怎样，这个领域 （ 经济一茗吝注 ） 始终 是-个 
必然卫国，在这个必然:卜: N 的彼 I ;〖，作为 H 的本身的人类能力的 
发展，真止:的 cj 由王闽，就汗始了。 am , 这个自由王国只有連 
立在必然王 H 的基础上，才能繁尕起来。” ©在 马克思看来，#在 
范畴作为基础与社会 一人的 这种价值关系无关，这种价值关系不 
过是由于对存在送行采教的珂解而产生的精神异化的残余，在这 
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种 ._ fe 系中揞仰的 4 识形态谣要也出观 j ' ,而 H . “造物主”作为人类 
的"诎造物_+在价值等级体系中无条什迪占据 了一 个崇尚的地位。 

. 直实的存 A . 过程与这柞一个价值等级体系并无关系。存在之 
复杂而不叮逆的过程总是产生复杂的存在联系，以及多种多样的 
种类， tfii 绝对还未创造出价值联系。价值关系只会存在的内 
在属性，乂軔在社会存 ft 中，存在本身的改变才可能创造出价值 
关系来（以前我们已经论证过，在这种价值设定在完全原始的阶 
段上,何劳动过程的不可避免问时也不 M 剔除的结果 是如何 必 
然产虫的），①但对马克思主义來说，绝不能从以上沦述中得出如 
— I : 结论：相对于被创造省來说，能够创造: U 变化反应的袍础的东 
H ，具有至 a 无丄的价值.我们刚刚引证 u 的马克思关 r 经济构 
成自由王国的基础 （ 沖|.:|.足纯柞的基础）的观点龙叫，所眧的必 
然性离自由卫 m 是多么遥远。 

想在社会存在中，把物质过程与•‘纯悴的_’思想过程机槭地、淸 
楚地区分开来，这只不过是-■种粗略的、形式上的和认识论上的 
抽象，并且，社会本身愈社会化，两个过程的区分愈不明显，而 
正是在物质生产中，两者相九交织在一起， a 然，二者之间祚本 
体论上的区别是不能否认，似在社会存在范围中^^超山这个癌 
围，就既无精神现象，又没有由0的性睽置所引起的物质过程 
这网个过程的交 互作用 ，它们两者间不可分的协 H 现象，是本伴: 
论的事实。在研究现象系列时，只有承认这种不可分割的共存， 
两者谁为第一性的问题才能现实地、合理地被提出来。对于社令 
存在的总体來说，基本的存在因素的这种共存作为历史的推动因 

ffi 首先， 在具体屎入的分 析屮可 以表 I 札在这里， 随昔存 在本身的根本变化:， 

价忸关 系在全 部的社会存在中成了 人类积 极主动性的主要因素。对于我们目 
前的研究来说，确定以下这一点就 够了： 价伉不是离度发展的人类褚种的产 
巧，而*最冏单的劳动的必不可少的害 q 因岽。 
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.素而永久 化在若、 

对马.克思+:义多方 Ifi 〖的解释中，在五__| •.年代广为流传地把‘ 
辩证准物虫义槪念作为总括马克思+:义哲学的绝对性珂论所 
谓历史唯物*义仅仅足 [ li 于这种理论对社会问题的灰 用才 出现的 
——中，都引起丫对马克思 .+: 义的误解 >> 我 If j 前而 ; j 1 &斯大林的地 
方曾钕谈 及‘辩 证唯物生义基本歧理 x « t 会的应 . nr 。这种见解在 
两个某本点上与马克思土义是矛盾的。第一，由 T 它主张一种普遍 
ifn 绝对的哲学范畴学说，而其理论确定对任何存在力•式都必然 ㈣ 
样#效；第二，山 f 历史性的因#被它绝作桴在本身的纯粹的个 
別间题，因此，只冇通过辩址唯物上义那超历史的蒈遍原则对社 
公这 1' " 特殊领域”的应用，历史性因索才能得到本身的対象性 
内容，才能&思姐上丧现出来。这个辩证唯物主义本质的经典汇 
编平飓地在述 r ^ i 」 E 唯物主义原理，并 II 试阁把范畴的单义规定 
为闷定的永久冇效的东西，这与马克思经常表述的关于历史过程 
的观念是相违背的，与列宁的探索性试验也是对立的——在他看 
来，存 a 过程的基本特 点只存 从许多方面才能切近地把握住。 ® 
I .,斯大林的这神做法把马克思上义重新.导向资产阶 级的、 二 
袖 象而僵 死的、并因此对实践无泪的理谂规定的古老对 立上， $ 
种对 t 在理论上恨本不能获得解决。为了揭尕•种祝正本 体增的 
历史的具体性与必然撳开历史过程的认识论上的抽象性之间的輯 
则性对立，我们年一个关于康徳的例 JS 虽然它离我们已非常遥 
远，但我们只想以此指出，这」; i 斯人林的见解是板为类似的。当 
然这仅仅就具体一历史过程性与存在十具体范畴规定中的抽象和 
-- ‘般之间对立的 最杏遍 问题而以。黑格尔早在青年时期就已经对 
康徳方法论上的这种典型见 fPf 作过驳斥。按照康徳的见解，从积 

淀的认识论的概念中，必然能够 V 出 K 中包含的无条件的道德成 
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律。在方法论上，黑格尔的批评&这方而，这对斯大林的苋 
解也十分洽当——是以此展开 的：社 &一实践 Q 多样件.过程服从 
于一个抽象的概念规定之逻辑统一的单 ffi 结果，井_乱，这些过祝 
的真实本质、毎一个具体历史过程的具体闲射也就由此而 被丢弃 
了，社会实践彼中断的阶段的更迭也因此而被丟弃了。 o ' 

这种类型的过分袖象极 M 成为一神社会历史的讪象诡辩术的 
土具，这已是广为人知的历史事实。列 T ¥- 在这种泥辩术僵化的 
体系化之茚就看到了这种危险。任何_种在根氺上是从马克思主 
义关于社会历史发展的主导趋向的基本学说中推导出来的重要跣 
4,总是不断地要求把“具体问题具体分析”作为应用普遍规律 : 
的牵要中介，井 作为其 观点作用范阐——*这个范围中，随着实 
睜作用范围的变化，发展能够或多或少地、历史 It 地&然改变其 
对象 一 ~说明。与此相反，在斯大林的实 E 屮，如我们以前在 
不同的地方总是力图表明的那样，撾卨±.筲部门的: K 观策略性决 
定总是被加以一种教条主义的绝对化。因此，对那呰本质上是历 
史性范畴的柚象规定就成了斯大林方法的理论工具：在思想上已 
裨普遍教条化了的马克思主义理论（这种理说还深持着教条1_':义 
的抽象的僵化），除此之外还具有一种肆怠令褐的，拈象唯意志 ifc 
的特点„ ©因 而，对于芷确地埋解马克思的方法来说（由十在关 
于实践的理论中，主观策略具有优先性，>这枰辩 证唯物 士:义和历 
史唯物中义观点，今天对马克思主义的歪曲与从前社会民主党对 
马克思主义的歪曲是不同的》 


® 在我对音年黑格 尔的研 宂中， 我曾试沐- 也阐述在此山 现的 这个疑难问 
题„ 年黑格尔:* ，载* 卢卡 奇尘®八卷， 柏林 一洁威 s . i % 7 年販 ，第 

369—370页 o 

@人们 记®, 斯大林在同希杓助二定 M 约之 K , 在理沦把勒的 
K 争与笫一次世界大战等: s] 起尧％并且，还巧李卜芦面的主岈泽略违如 
绐 达； 的共产 i 又者 tU ' _ 
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现在，如果我 fj 撇幵马克思方法已受到 过的； lUi 小谈 ， Ifnia 
溯 4 克思本体论的基本 ; VI 题的话，那我们必須.恐 . 1 新概述至少现 
在已爻过歪曲的马克 d 方法^这种重新概述作为出犮点必须以确 
认这 种观点 为目的：对 象性是仟何一种物质存在的米成形妁（因 
而在思想上是不坷推论的）原始形式。在马克思玢*，存在是对 
象性存在的同义语。没有…种 ’另 外的力臂” （ +管它是物质的还 
是楮 神的）能够"从外时’_祀谋沖本身__无形式的存在" iaN 给 
对象性，」 I 〔如马 克思以_ 时的 许多哲学家们在内容和形式上以泠枰 
不同的方式所士:张的那洋。如果我们耍沿畚存在的这个基本形式 
(即 对 象性） 继缒探究， jim n 就会得到马克思的另-句名言， 
范畴是存在的形式，是对 I 实的规定性^在这觅，马克思与其:匕 
辈力 对立在一个广泛的稈汶上表视枒颉为明确，对：'范 《 r 的史 
述丧现 r 这种对范畴是对存在的世界中持续.扣东沔、本质性 
的东西的思维的忒述，也足思想的14失表述，山卜这种 衣述 ，范 
畴的本质就成 f 对象水 怕:而 持续的规定。 一 般说來，这一点似乎 
是不言而喻的，思想支配:彳现实，井且给现实打上了本质性力用 
与此相反，按汜马克思的观点，客尨对象的 ••般 和最一般的 
本质标记是客观的、是彳:依赖丁 思想总 识而存在的客观规定，更 
确切 池说， 客观对象的本;疋太—— JF . 足我们认定为一种现实存存 
着的、与存在本身不可分 ^：'i \ U 素——对象性总体的一般因素:。 
因而，范畴的存在特性.直接 C 致对特定具吣范畴的 理解， 皆先导致 
丫对个别与-般，类 1 j 个体等范畴的观解。而这些范畴不过是从 
吒有与现实存在的不可分割的对象性屮宜接客观地椎导出来的规 
足性。① 

① 为 7•不使这种说明多.彳;池复杂化，这里只渉及到了一般与个别。为此我可以过 
e a 与一般与个别具6各观联系的行殊性的讨论，囚々找在专门的研和中 q 
S 讨论过这个问 "丁 学 S 時的特殊性=见卢卡奇*美71.:|1题>，软 《卢 
卡奇全琪》柏忭_ :沾年版，第104；,荦539— 736 S » 
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在范畴问题范围内，范畴婊微小的 H 体化也 i ： 接关系到马克 
思理论的中心问题，即泎为任何存在的基本喷则的历史原则。这 
个原则马克思很早（在《德意志意识形态》屮）就普遍而清楚地 
表述出来了； 事 实上，在马克思 关千 客观存 fr : 的阐述中，自始 S 
终都贯穿着这个原则。就马克思当时表述的天才的预见性而亩，他 
已经认识到存在物的基础是自然中的基本存在特性，4然，当时 
还没谈到 ff fr : 是一个永恒的不可逆过程，就更+ ffl 说普遍承认它 
V . 的确，黑格尔早在马克思以前就已经.指出了 一切存在具有的 
普遍历史性的特点，在回顾黑格尔阐述这个问题的伟大功绩时，人 
们不会忘记他在概念的实现中所划定的界限。 m 以前的论述中我 
已多次指出，这个历史性特点酋先是在逻辑联系和存在联系中永 
久共存，并且在多数情况下，逻辑的东两培支配地位。 m 格尔的 
全部体系具有3的论的特性。3他使逻辑范畴成为“上帝思想的 
杰作”，并在总体过程中获得实观时，那么，这仲 Ei 的论的成分就 
+能从全部过程中剔除掉。这个 H 的论成份、以及唯心1:义和';乏_ 
逻辑主义的因素，在黑格尔方法和体系的构造中起着非常宽要的 : 
怍用，以至丁 1克思对黑格尔轿学头足闽置过米的通裕满违，就 
S 姑成为把对马克思方法的邱 . 解导入歧途的原因。 毫 无疑问 ，- H 
克思常常从 m 格尔那 m 得到一咚极为重耍的启发，似马克思氺人 
已经在《资本论》德 文第二 版跋中向我们说明了他与黑格尔的关 
他的方法不仅不 RT •黑格尔的方法，而且恰恰相反，他的方 
法是一种正确地掲 示了容 观联系的方法。 ® 

A 马克思在思想中以完全 S 然的方式把不可逆性视为过程 
(在其中，作为过枰总沐的本质标志——不可逆性，农现着能够 
展开的存在）的本质标志时，他是宵接从人的 D 常生活的最基本 
经-验之一出发的。那些 苹已发 .牛:的现象既然 d 经发生，就不能再 

①中幻办资本谗4第1悉,.第《-24叮。-…茅:: t .. 
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、作未发也的现象符仿，这兑&类 lii 某本的无辩驳的少沾 
经验 ■= ，然，由此出发， iY 到决 U ) i 于容观存在过程 不耐 逆件的 
认识还有相3远的距齊。这甩，与那#最初试图通过施卞或宗敎 
式的行为把具体现实从宇宙屮创造出来观点奄+相千。 m 在后来 
已得到发展的阶段卜.，3仆: d 然存在在 a 輅休上也被 m 解 y ' j 験 
的、静」 1-. 的#在时，被理解为总体上永久如此存在时，那种瑙初 
的妗验——"匕发生的充西是己发生丫”，便 — " I 以真实地得以保 
持，并被认为承认为不可逆 H 例如，在屯命过程屮 ； 炎的个体 
的冉张产过 柅的 不可逆性抖到承认。同时，在类存在屮，每个这 
样的氺可逆过程作 -' 的稳定性，长期以来在认识中占主异地 
位（如林耐，味维叶）。在经历 r 长期的: g ： 识形态斗肀之后，首先 
从达尔文开始，+可逆过秤才 得到筲 遍承 / IU 耍涉及纠无机畀， 
这种情况就电为 k 杂。虽然借助下対不可逆过程事后认识的帮助， 
不断地认识到羌千无机丫 M : 的取嬰事实（如地质学 的成跟 一/+： 
K 中，我们地 球的存在己择 灰观为+4逆的； li 裎了），圮人们今天 
还不能象在有机界中 那样谈沦汜机 存在的这种多方而的、'清蜥的 
形象 D ，然，原 f 研究的结果 t 本质丨•.比以萌卑为清晰地揭示 r 
我们的"物性”此界內.点.实存存:类钯。 由丁 •观察的不断扩大，在 
我们队 I 只之前还存化 这样种 m 务，即近似客观地给 f 我们可知 
的过裎以•个溃 m 的总体形象 3 但既然这与对已发生亨实过稃的 
半后 i 人识有关，那么，我们的认识现在还必须具有-种齊遍的概 
规性特在构造者社会存在的那呰过程中，认识状况还在不断 
发展肴。一方軋在充分发展了的存在形式中，不对逆性无论作中. 
t 过程中还足作总体屮，都以比 ff : 过程存在的史简单的阶扠 I .以 
史明 e 的形 A 域 s 「出来 Q 另-方面 t 在--*社会系统中出观 r 
:®识形态的耑逛， 这巧沿要要 求仍身的思 s 永久性，甚； 要沂认 
泎为存托本质的势不吋朽的 f 坷逆的发狀 H . 权（在这种情况下， 
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迸至会要求 " W 史的结來”），或莕把复辟旧社会视为出跻；. f 」 这 
种观点相适应，客观过程的不可逆性也时常被否认。 A 贤盼级社 
会存在着，这种意识形态齓流的出现和统治就是不可避免的，.尽 
管过程的真实运动方式氺身以及因此对它的事后认识不断纪;楚卑 
表明，首先把社会存在理解为这一个不可逆的过程，否则，社会 
存东就不对能被理解。对社会存在的这种认识，愈七愈构成正确 
实践的 W 的性设置的基础如果社会 h 动过程的不讨 逆性 .&. 
有被这种“纯 P 科学”剐除掉的话。正因如此，在一切引以肖豪 
的关于-批判 "、‘ ‘ 作 意 iK 形态化”的口兮中，科学陷入了对经济和 
政治等力量的直接依赖之屮，在历史发 M 的进程屮，这一印无论 
是神秘 .4 ■:义还是新实证主义都没注意到，更谈不上枇判性的考察 
丫。 ® 现在出现的操纵、控制性社会体系的实际危机，正如人 n 
期望的，也要求对这些问题进行理论阐明。 

由于社会实践不仅是任何真 犯有效 的认识行为的存在前提， 

① 当热， 认《方法的批判: C — 个严斤的;>:哩，但它只有通过 w 害.视现实 
. 存在本身的对躬才能真正被提出，成者可以获得《本解*。仅仅觉 辛到 以下, 
现象一例知，从 m - T 的柚 eft ~化中作 a 客观规定而出现的 貴子化 (乍为敦. 
学的基 a , s — 切质的 n 七以及存 侘的 e ® 过程从自身的方法中排除出去 
■— ；那还不能深入这个问 e 。 ： f >: a 子学的范围内， m 此就出现了认承_ 
方法 （ 手段）的功能价值的 无银的 ^能性；这种功能价值虽然常 Sffi 要的认 
识或为可能，但在力法：手 a ) 的毛批判性的 ;? s 应用屮，却可能守 a 对* 
体存在 过程的 总体的忽平」"技术现性批 k ”不仅咀碍苕患 想的总 体观点 （ _而 
这个总你对科学性 xft -重 要价值）弁且也町碍着实阮贫乏的 w 断 D 不:_ 
过， 为此它 把技术在社会存 e ( 主要 是在经 济）屮的真 i 柞用视 为首要的前 
提，却是正确的》早在； I 十年前，在马时还不能深入研究这气 a ：# 问题的情 
iJIT , 我已经 对布哈体关于 k 术在 s 济中的地泣的错误观点.作过历史.性批 
我 a 出：也印此把客观联系颠倒 r ,. "不圮《术的不完.善发涵使奴*«成 
为不可能， S 3*:?£；, 而是奴* a 作为起支記 p 甲的劳动形式使一个理性 w 
尤的出现不可 fi" s ii 」. 格奥;泛格•卢兮奇 t 节期著巾选二部分，钗 f ._ 
卡奇全$>第2. : 5, 第 6 C 3 R S 
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不仅是社会存在的 m 耍因索，而且是认识内化的和外住的自狹展 
开。认识的永恒过程的茁要因素，井 ii , 它越来越成为纯粹社会 
性的，被特殊的社会力 m 所推动> 因此，马克思论证的认识与实 
践的不可分性就成为了一种历史存在观。出然，教授们可以随心 
所欲地创^造一个上帝，他们能使凭借一个被存芘性净化了的思想 
随意地进％•思想操作。但是 存 在的不肖逆.'1裔淨只 能使思 想成为 
实践的基本要素，因为从这个不可逆过程屮形成了…种存在，只 
有在这神存在中，人的能动性作为推动性力 a 才成为可能，成为必 
私气无机存在，人们只能在因吳性的相互作用中认识到不可逆 
的运_着的总体》而在有 机存在 中，自我再生产的 个别有 机个体 
(通过 * ■类"联系起来）之问在对其环境的消极适 应中发 生的枏 
艽作用成 rK 展的动 tu 在这里，就已经表现出了一种存在方 
式，按照这神 p 在方式，有机个体(类）的适应能力，作为存 
在、发唼或 鞋薄的 .客 视可 能性而呈现为推动客观发:屐并使片身识 
得充分发展的条件，而这种存在方式早已存在于无机界之中了。 
只要: 不偏离存在过 e 本身的客观动力，即换在表述中有点不，， 
人们 : 也可以说：•逆〕 Ui 体因袅一当然严格倥制生客观存占过 
程自身之内，并且，仅仅一个自为存在的迹象还 r 能实现它一 
在这个客观过程中已经以萌芽的形式存在 Y 。我们描述过的存^ 
a 捏卞特殊的有机规定的发展过程，最终已经产上了单一的个体 
C 类)，这些个体使得向积极适应环境的过渡在客观上成为可能。 

_为了能祕理解向新的东西的突变何以可能必须对社会的前存 
在方式&行考:察。我们 e 经多次试图从各种不问角度来理解这种 
@新的东西的突变。为避免重复，我们可以如此尽最简短地表 
] L 新的种类（它5\现为一种新的存在方式）•万面客观地、现 
实地、物质性地出观 t ,如 w 存&的过去发躲阶段上的观象所出耻 
G 邛 汴；; a 又々 过去的 ff : 方式相反，它耷叭是有章识的设定行：：：； 
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K 结果。 这评相 :4: -致的二重性，或者说，主客体双 S 外统 
ft , 不仅表现在对象中，而旦裁现在对象的过程性屮，以 H 的 it 
找罝为基础的普遍性永远都只是由这神主客体的双重性中产生出 
来的、因果过程的 普遍性 => 从主观上说，这种存在新形 龙的 标忐 
就是能思维行为的存在者或能行为的 思缑存 在者。马克思在《关 
于费尔巴哈的提纲》中曾就此作过如下表述：环境的改变和 A 的- 
活动、或人本身的改变是一致的。 ® 如果我们在分析人类实践轉 
特性中把人类称为一种能够反应的存在物，那我们的意思即足 
指； 人隹够 通过改变对象而获得自我发展。 

由此， 我们就从社会存在的中心问题转到丫重要的范畴问翘 
( 不管范畴从哪种方式存在，按其起源和本质来说都同样是一样 
的） =■ 疋是由于人是餌琢应的存在物，因此，人能眵把认识 有机魄 
移入到客观的、不依赖于意识的存在方式和存在钧作用方式中， 

井互使存在对象规定性的普遍因素——认识，作为周时保存和改 
变自身的范畴存在。这一点很明显 （ 我们在许多重要方面 已驽指 
出），如果存&具有不可逆的过程性的特点，那.么，对存往最本质 
的禺想规定 .& 必定以改变7的形式经历这种不可逆的过程 •全釀 
存在的历史特性也决定者范畴的历史特性。而范畴的历史特性 
它本身的 实现。 同样，普遍联系也决定着存在的每一形式，只不 
过——完全可以理解——各种存在形式 的较为 简单或较为复杂的 
特性只有在范畴的简单特性或复杂特性中才能真正表现出来。与 
此相适应，历史的普遍性也表现为范畴的普遍历史性。 

具有能思的力#及3的性设置的推动性力量的社会存在，在 
这个抽象的 W 遍性的水平上，与以前较为简单的存在方式并没有: 
绝对区别。只要把这个观点具体化，两者区别就阐 明了。 当范畴 
生白然屮仅能够作为 W M 阁果性的 规定而 “着作用时，范畴所 . 

• C 1) 中义马克思 S 格斯选忠 、第 i #, 第 17 页 o —— 译注 
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能够具体衮述的，只能是无左异建立起来的东西。最终建立在范 
畴队识基础上的 H 的性设置，常常対过程的进展起 着决定 性的影 
响= 不过只有当封 的性规定作为对本质 （ 即主动性所要影响的现 
实过程的各神因素)进行反应的主动性，能够正确地把握过程的 
存在时，上述结论才有效 9 丼且，我们愈凫真 IH 接近减 象，就愈是淸 
楚地表明：认识绝不是简单地把正确的认识认识论地、逻辑地运用 
- i __ 有关主动性的对象=> 人类历史的无数事实丧明，有时得到应用的 
理论本身是错误的，却也能导致正确的结果。不过这里并没有隐 
藏着任何神秘的东西，或者令我们惊 讶的东 西。因为任何目的性 
设置都是具体的，就是说，目的性设置追求对具体的个别目的性设 
置的目标有益的特定的興体个别的联系。由于理论是在这种相互 
作用的经验基础上形成的，并在这种基础上成为有效的，因此， 
很容 易出规 （ 并 M 科学的历史也充满了）这样的 情况： （就象以后 
的发展也能够经常出现一•样）虽然普遍理论在根本上是错误的， 
但它却能接近正确地把握住它所涉及到的对象总体屮的个别凶 

在这种情况 下， 不正确的理论自然可以导致正确的结果 。的 
确，历史还提供了这样一 驻先例 ：没有任何理论，只是由于简单 
地积累经验，就能眵在 H 的性活动中取得真正的结果。 

但是，思想的 1 C 确把握的价值绝不因此而被贬低。为了能够 
iE 确地评价人与现实的关系、评价人把握存在的规定性一范畴 
的特性，必须随时指出 * 在根本上，思想的正确性只有一种真正 
的标准，即对象性的思维规定性是否与存在本身相一致，而送种 
思思的规定性在存在中现存着，并且成为有效的，它不依赖于我 
们能在以及能在多大程度上正确把握它。只有在这个意义上，人 
的范畴认识才是一种真正的、真实的认识。并且，范畴 K 有在认 
识的广泛的、皆遍的历史性中，才能成为实践和理论的基础。 

3然，马克思主义并不是对 那些只 到现在才能列举出的、存 
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在本身的最 m 要的普遍规定的简单罗列。相反，它只想.丧明 ，破 
冇的这拽规定在其能动的相 TT . 作用屮产生了 一个谠终 （ 3然也只 
能是最终）统一的过程，这个过程不断池为人类克眼肉身 史前史 
的障猫，为人类 * 正 W 史的开始 W 创迠条在这个意义上， 
存在过程即历史在马克思 的 f I :界观中居丁_统治地位。从这一观点 
出发，0然 Si ； 程——它存0_:于社会存在之前，而且正是它的真正 
形成才创造出社会存在出现的前提——必然被看作一种存在过 
程，如果把所有起作用的偶然丙岽都兑在内，那么，正是这一过 
程的历史进展，使得社会存在的 jf 彡成成为可能。然吋，井不存在 
一种普遍的辩证! JK 刚，似乎人类历史就是这种原则的纯粹应甩 
相反 ，在自然界中平已存仵行•种广泛的、客观的不可逆过程，这 
个过程使得在地球上出现一种打 机的街 然存在成为可能， M 如果 
没有这种有机的自然存在，社会#在是 绝不耐 能出现的。因而，各 
种不同的发展着的存在形式，绝+是从一个奸遍抽象的范畴体系 
中推导出来的，也不是通过这个范畴体系对"特殊领域”的运甩 
才成为可理解的。相反，这》存在形式本身就是可按@身规律推 
导的存在过程，这种存在过程在发 K 的特定点上，使夏杂的存在 
形式的出现成为可能》 

因而，据我们所知，范畴的历史不过是那种特殊的、普 a 的 
规定性的历史罢了。通过这呰荇观规定的不断融合，存在形式自 
身发展，过渡 到一种 新的存在形式。在这甩，我们还不能充分强 
调：首先，所有这些过程 （: 及 K 最一般规定）正是存在的形式 f 
并 .11, 思想绝不能观念地产生出这些形式，木能把思想归结为本 
身无任何规定的存在，如果这些过程不足早已无例外地在作为存 
在方式的各种客观发泯 t 真实地起着作用的话。丙此，关于存在 
的认 m 的事后特性，法阽上就成丫从现实中少长出米的马究思方 
法论的一个基氺 m 成品;> 3 马克思的方法所表述的不过是，试闺 
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把现实的过裎按其真 ill 的进展 ft S M 1: 尽埼 能洁晰地，普遍地 F 3'. 
现出来 s 因此，以往的经验提權入们，对过 T •大胆的普遍化要采 
取审慎态度。不过对以肯定，正是无条件地承认存在相对于一切 
纯理论来说是第一性的，才导致 f 关于#种巨大存在过韹的基本 
趋向的重要观点*= ' 

在以上的论述中，历史过程的两个存在因素袭现得十分明 
显-第一，任何普遍的、不是从 CJ 身的动因中产生出来的趋向， 
都不能够获得实现。在多样的、非单 向的、 总是不平衡的运动 
中，任何一种存在方式的单个过程，相对于其总体过程而产生 
的、逋过众多偶然状况而得到实现的特性本身，都宴呈规出一种 
非预定性的并与任何0的论奄无关系的纯因果特征。第二，对于 
认识来说，存在的第一性表现为，通过対存在的仔细观察而得到 
的事后认识常常能够正确地确定存在的本质过程，而在这以前， 
过程的因果性基础已在思想 U 被把握 a 范畴远在它们彼认识之 
俞，就现实地发挥着作用=在前而的论述中，我们早已指出，范 
畴作为存在本分的规定，作为运动和运动的趋向的规定，在存在 
过程复杂的阶段上甚至能够产生一些适应形式。尽管如此，由 
于有关现象系列存在特性，对于错识的意识来说，它本身没有任 
何存在的基础^在认识比较犮达的现代发展阶段上，我们必须申 
明：有重要价值的发展趋向的存在和作用能够在事沿得到确定.， 
其内在联系、发展方向作为某种趋向，也能够通过分析被把握 
住，尽管其基本的、作用着的、惟动性力迈的因果性述不能淸楚地 
揭示出来。人们并不荇易相倍，我们的思想被限定在把捤那种不 
依赖于思想的东西上，被 M 定在卩 I 然和社会的客观关系范围上。 
甚至于，毎个人的 m 我认识 m 终肜是他自己的本身的表现> 只要 
还没有开始行动，每个人都能够 （ 或涅或浅地）扪心& 问：自 己 : 
的意识是怎样在这沖 n 发池成被边地试 m 认识 客观# 实之中产虫 
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出来的。而人总是力图把自己努力廉得的认识转化为活动，因此.銳 
常发生如下 现象： 那些把人塑造为宥一定人格的人的东四， 在狠 _ 
大程度上是复杂， 只有 通过实践经验才能被真正确定的对象性方 
式。自然，活动的作用范围在这儿比在无机界中表现得更富有灵 
活性> 尽管日常实践常常表现出这种情况，比如 f 有机体是如何 
以完全不自觉的方式 （ 作为外部自然的总体），对太多或太:丰盛的 
食物作出反应的》然而，这在一定的方式上还涉及到最细微的有 
机体内部的问题。当然，恐怕没有人能够那么清晰地认识到浪己- 
的能力——象我们在观察 -块 石洗时所能达到的那样。只有那拽 ： 
天资十分聪颖的人才能觉察到那些在生活中不可能得到发展的 
"错误趋向”。在这觅，我只是指出那呰一时得到深倍的趋向（如， 

在歌德和皋特福 %'德 ■ 凯勒那 S 成为 Hi 家的想法），许多人的失畋_ 
的生活方式就在于他不能把自身的个件发 展为一 种自为存在_而揀 
混沌沌地度过了一生，他未意识到自己到庇是一个什么样的人， 
并且因此而应该怎样建立自己的生活=这一点绝非偶然，一个充 
满虫命力的天才，如歌徳，除了深刻的理论上的 f . i 我认识之外 ， y 
总是具有一种十分自信的态度，并且，在实际生活 I 1 ，0己也较 
为正确地找到了一条唯一可行的巡路。 

我们已多次强调过，在无机存在中，我们到现在还只有在事 
后才能确定那些不可逆性中的萊要的单个过程。在此，人们只能 
暂时具体地举地球的发展作例+，在地球上，就象具体事物（具 
体存在的特点）逐渐地、过程性地、不4阻挡地出现一样，我们 
用过程取代了事实。而对其他大体的发展过程、前景，也> 1 冇在 
事后、在可觉察到的内在联系屮才能加以研究。地球的发展过程 
愈来愈成为纯粹的单个过裎^偕助原子科学的方法为抡证的工 
具，我们对宇宙认识的考察是两 H 是以以往所发现的那种状况为 
基础继渎我们的认识，并且，这-•认识会产生什么样的结果， 
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天还+能预 见^ 

与此相反，即使尚缺乏说明，下列观象也早已成为明 M . 的箏 
' 实了： 有机自然，由于在其存在过程中，单个的个体再生产着角 
己，并由此再生产着个体本身的类，因此，它从必然出现也必然 
灭亡的个体过程中组 ■<> 起来，合乎存在地产生出有机体与环境的 
过程性的对立，而对于这种对立来说，存 ft 是它的基本方式。不 
过，正是自我再生产的有机个体与其环境之间的客观联系的运 
i 动，制约肴一个从中产生 出来的 甩要发展。只要单个的再生产过 
程本身还足纯粹在某一个地域屮的单个过程中进行着，环境的发 
展趋势必然是；与存机体基于现实存在的新型适应方式相适应， 
直接的即物理一化学的过程愈来愈被有机体改造为生物性过程。 
不过，在生物的再生产过程起越了这个严格而机械的地域性限制 
之后，就出现了广泛性的转变：物理一化学过程转变为感官感 
受，在它的影响下，其单个的定在 U 不再柬缚于某一地域中的有 
机体，己经能够开始白己对环境的适应过程了 9 在这里我们不能 
具体地刚明这种转变的意义，而 A 能说明，在这个雜变中，极重 
要的 发展趋 向可以（水后）得到确 定： 有机界的存在范围向着不 
断增加种魂的内在统治的方 l (_ Ui 我发展。布机界的许多存在方式 
'不断得到确定，井 各被视 为…种单个具体过程;生物性成了有机界 
的质，无机界的种炎世界的无机力 M 不再纯直接地和异在地进 
入生物世界中了。视觉、听觉、嗅觉，味觉愈来愈成为普通的. 
作用着的1生成着的反应方式 （ 在其全体即种属中），面它们在无 
叽界的种类结构中根本不能作为存在的规定性而存在 a 

无疑，社_存在为从有机存在的消极适应向积极适应的转变 
M 定了基础，社'会存在作为基础，对于积极适应完全是必不可少的 
前提/新形成的人类的个体，按其直接存在来说，在生物学意义上 
W 然是一种生物> 这对于社会存在的一般性來说，仍然是一个不 
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ill 否 i 人的货:久％不过，人类和 K 他生物这两种存在范围之间的主 
翌客观联系，却同时 构成： r 它们之 M 不断发生的明显分裂的客观 
原因，这种以象得以产生的原因在于，在对环境的枳极适应中， 
出现了一呰全新时种 M ,这些种辑——这里存在费一条种属与以 
往历史发 展的有趣 的平行线——通过训练 、发展 ，通过它们在特殊 
的社会生活中以及在社会存在的再生产方式中的本质形式，而 m 
造了一个特殊的、完全从 is 于特有的存在规定性的存在形式。在 
对以0的性 设置方 式为基础的劳动的分析屮 （ 这种 h 的性设置受 
因果 过裎的璩响和控制），马 m 确辿认识到了这个新存在方式 
的基本范畴，正是在这 f[U 马克思显示了自己的天才。如果人们 
没存看到，在劳动过程中，在分动的准备和劳动的结果等等中， 
包含着后来被充分发展了的定在的最®要和 M 高级的范畴的萌 
芽，那么，侦不能根据向 B 的现灾存在理解人类的发城。在这 
爪.我们只能指出，无论是劳动中的主动性本身，还是持久的、 

D 觉进行劳动准备的必然性，无讼是作为主动性的 K 度还是作为 
内在调节器的价值都已经在劳动过程中，在劳动产品中，被一间 
创造出来了。① ' 

如果我们想更切近地考■察这个由特殊的社会 M 性，社会存在 
过程所支配的过程的 I ?成〔从任何// M 荇，这个过积都不是纯目的 
性的，相反却完全是因果 _ f 生的过裎），邢我们 m 多能够蜇笈或引证 
3克思的观点。如以前所述， _/ K ： fr 大勹发展趋势面前，马克思已 
经确 m 地证明/社会种 s 不断 达到绝对统治这种趋势的不断屯 
成。我们知逍，在这瓜，不断增长的劳动生产单是一个首要的因 
尜，是一个本断减少翁发 展过稈 中为淺持社会再生产而必需的社 
c 必耍劳动的根本因素^而这种不断增长的劳动生产率本身存在 

①宵先是在对人类:! U . 饮主动佺的系3分析1 ] ;, T 能相当细敢地对这些问 m 进行 
研究。 ' 
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于一切消费耑要的么份 iV [的 up ■ yj . K 他的迮別，即对 

立不谈 - 人类与生物彳 '/ 在阶 s 的苋要 区别是， nm , —个 能劝的 
发展过程代替 r 对生物 m : 广的耑水和劣现 ） 。克思巳经详细地 
把社会必要劳动的减少这 * ya 势看作 A 然？ li 制不断递减的标 忐。 
人是一种自身必须迸行生物冉生产的生命存 在物， 并作为这种存 
在物存在着。但是，如记撇开那种主动性撇开需要的深度和广 
度的不断增长+谈， iA 然主动和 VS 耍这些因尜只足或多成少地 
摆脱/与人类生物性的联系，并 1 U 它们在任何情况下它都不能从 
人的生物特性中推导出來 （ 比如听觉和音乐） ，1 U 是，以生物学为 
基础的生命现象仍然愈来愈强烈社会化了（比如饮食和性的滿 
要）。原始的狭小社会 m 织的结合最后将导致人类贳正的统一， 
这作为第三种趋势也表现丫特殊的社会对、):形式和过程的剧 
增 。①山 -尸劳动"一一如: 1 Wt 思所 a 定的一~-的产生和发展， £ J 然 
中沉默的类 厲性 结柬了，并通过语&'的与我农达而发观了新的类 
厲性。在自然中只有作为存在本身才能存在的类厲他 （ 忏何个体 
本身都厲 于一 个类，而这个类也正是这些个体的总和），早在社会 
存在的原始表现形式屮，就 U 观为涔观的和有葸识地形成的从厲 
关系。生活集体中的毎个成员不仅必须存总识地隶属于这个集 
体，而且，这个集体成了每个成 5 i 金部生话方忒的决定性的机 
构。 统一 的人宪类厲性的经济基础，即世界市场，直到现在仍表 
现着极为矛盾的形式，丙为 通过曲 界市场单个集体之间的矛盾对 
立非但没有被减少、被消火，反而被加刷 9 但逄，正是通过这种 
矛盾方式，通过单个人相互干涉他人生活这个现实的相互作用， 
世界市场仍然是现今物质存在中的一种 sm 耍的客观因素。我们 
的考察也应该再次突出这个过程 的與实 因果特点。正是作为定在 

① 第一 种 s 势是指 上述所 谓“劳动的往.产件.的不断增长"，第二种趋势是指为维 
抟社会再生产 m 必需的让*必要劳动时间的 减少， 一 t?；i 
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肜式的范畴之合乎存在的规定性，实现了它与社会存在不断社会 
化的相互联系。人的认识可以——在事后——把这些发展趋向确 
定为事实*也可以从这种事实中推导出关于杜会存在形式的能动 
性特征的结论；可以而且必须——同样在事后——确定，这种如 
跎出现的、新的、纯社会性的社会存在形式，同样是人类本身（社 
会性的）能知性的结果。 

正是社会存在的客观发展——在这个过程中，范畴愈來愈以 
社会化的方式占据着支配地位——把我们重新带冋马克思关于社 
会起源的问题，关于人类意识的效用 N 题，关于社会存在从意识 
和实贱的相互作用中自身建立起来的问题。意识与实践这种起菔 
和作用的不可分割的现实联系是社会存在本身最軍.要的和最中心 
的客观规定性之一。在哲学中，客观存在与思想认识常常被，作 
可分別把握的总体，而事实上它们却是一个最终可通过历史的本 
质活动获得统一过程的不可分的因岽。闵此，从观实中产生的意 
识绝不能被单纯地理解为关于事物的正确思维。相反，人们必嫡 
把这个关于事物的思维不仅看作必不可少的因素，并且还把它看 
作思想的全部过程——这一过程必然以人类的社会性也即人的 i 
动性为起点和归宿——必不可少的因素。马克思很-甲-就认识到了 
思想的这种基本特点，并把它视为思想的作用及其客观结果的现 
实基础。他在《关于费尔巴哈的 提纲》 中谈道 ，人 的思维是否具 
冇客观的真理性，这井不是一个理论问题，而是一个实践的问题。 
人应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思维的现实性和 
力量，亦即自己思维的此岸性》关于离开实践的思维是杏具有现 
实性的争论，是一个纯粹经脘哲学的问题。”①与 A 时的争论相适 
应，马克思的批判矛头主要是指向那种抽象的、唯心1•:义的并带 
有教授式傲慢的观点，这种观点把所谓扔想的®齒和益根丰的哲 
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学问题与何总是被它谢俗化其族视的龙豳绝对分割; Jl : 
来*①但是，如果人们把这种批判理解为也把矛头指向技术主义 
租事务主义的话，那与马克思枇判的真正企图也是相吻合的1因 
为在这两种倾向中，由于被人为孤立地看待的具体运动排斥了总 
体 过程，真正的实践因素也同样不存在于思愆之屮。其结果就使 
畢本质的因素必然地从思维和存在的关系中消失了 3 井且，思维 
与存在的全部关系被还原为某祌认识工具的直接可利用性。思想 
和科学由此纯粹被当作证实专门的 H 常问 M 的工具，而任何对真 
实存在的反思作为’‘非科学的东酉被#斥在科学范围之外.范 
_的存在特性维不是人类思想的限制和障碍。:甚至无人在追求表 
达的自我认识中，必须把岛 Q 还原为具有自身特性的自在^在,/ 
还原为通过实践而得到检验的自身特殊唭性——如罘他想真 E 获 
得自我认识时话> 闼为，人实际上、根本上是什么，这个问睡对 
人自已来说， M 样也是作为自在的存在而给定的，并 H ， 绝不是 
他的自我想象和自我思维的产物。人本身也只能在自己的实践中 
获得正确的自我意识 I 只有通过这种正确的自我意识，他才能发 
展自己。在这里，仅仅是激情本身对客观存在还不成其为现实力 
量，人们意识到错误的趋向 （ 象歌徳和皋特福雷德 * 凯勒在生活 
中希望自己成为画家，就是错误的趋 ㈨ ）将是非常有意义的^毫 
不奇怪，对"理论 性的" 自我认识持有深沉怀疑的歌德，只把实 
践视为自我认识的手段。当埃皮美修斯问普罗米修斯如何看待自 
己的 真实存在时，他这样大声筈道： 


® 在全面说明马克 s 批判 性意见 的正确性时，要^出，真正乍大的哲■学一尽 
管这神 哲学时 常是一 种唯心主义，即夸大事实的并因而时常曲解 实践问 毡的 
方 式表现出 来，但它与 社会 实践的重大问圃具有深刻的有机的联系---萏先 
取夬于它是否对人的积找主动性按其 K ® 仕作 了的细致分析 - 


. - 



我趵真实存在就是自我积极行动的范 E ， 在: t 之分我 一 
无所有！ 


因而，当我们耍 JI 体说明马克 S 妁方法论的基本思忠一 -它 
认为，在本体论上，历史性对于范畴理论员_«基本®义——那狃 
们必定 会说： M 史就是范畴转变的历马克思以前的衍7把南 
l 的 I :史任务视 为：祉 象出一个范畴体系，在这个体系所规记的 
范剩札宥某些东眄 “ J 以存在井成为历史 （ 如果这种哲7 fr : 根木上 
S 沃 W 史是存在方式的话）。在马克思那:; U 历史就是那个枰遍的 
不"」_逆过稈本身，在这个过程的进展屮，范畴可以单独从游干具 
体 h 程，问时也从连续性和转变 之中产 生。历史只有 / m : 体的 
思维中彳+能被 fl 觉地创造，这是对社佥存在的_个非敌 T < 要的、 
必不可少的存在因素。侃这并不改变总体过裎 a 范畴苦观的、自 
在存在的待性，在范畴中，对象性形式的历史转变总足在这个奋 
程内成为当 h 的诙变 s 


